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La crisi economica 
e gli “Stati Uniti a' Europa” 

Sono ormai più di due anni che la crisi, pur 
sovrastando a tutto il mondo, punta con una 
acutezza particolare, per una serie di fattori 
che ora sarebbe troppo lungo enumerare, sui 
paesi d'Europa. Le interpetrazioni che del fat- 
to danno i dirigenti dell’economia ed i gover- 
nanti, nonché le idee che emettono in propo- 
sito, dimostrano che non sempre essi stessi han- 
no ben compreso a comprendono le cose e gli 
avvenimenti che si svolgono sotto i loro occhi, 
Per ciò non possono nemmeno trovare una s0- 
luzione adeguata. E cosî continuano a branco- 
lare nel buio come dei ciechi, e vanno a tasto- 
ni, ora proponendo una cosa ed ora un’altra, 
aumentando la confusione. Intanto la crisi si 
approfondisce, inghiotte nuovi paesi e va pre- 
cisando sempre più le sue linee evolutive. 

Gli é che la questione non é semplice e la 
paura é grande e sempre in aumento davanti 
alla crescente gravità che fa perdere a molti la 
tranquillità e dimenticare altresi le ragioni ve- 
re della crisi stessa. 

Ancora pochi mesi fa c'era in molti la spe- 
ranza, a causa di una breve rianimazione dei 
valori e degli affari in qualche paese, che il pe- 
ricolo maggiore fosse ormai superato, e ch£ 
anche per questa volta, come gif molte altre 
in passato, la crisi si sarebbe a poco a poco 
risolta senza grandi difficoltà né sacrifici da 
parte del capitalismo e delle classi dirigenti. 
Ma invece subito dopo, ecco il disastro finan- 
ziario tedesco, col fallimento di una delle più 
forti banche (la Danatbank) e la chiusura di 
tutte le altre; e, più recentemente ancora, la 
caduta del credito e della moneta inglese che 
qualche anno addietro appariva ancora come 
cosa assolutamente impossibile. 

Questi ultimi fatti disincantarono tutti e 
mostrarono, fra l’altro, come la erisi, ben lun- 
gi dall’andare verso una soluzione, vada inve- 
ce aggravandosi s©mpre più e il capitalismo ne 
sia fortemente scosso, non sapendo questo tro- 
vare altre soluzioni che le solite non uscenti 
dagli stretti limiti delle sue vecchie coneezio- 
ni particolaristiche, e senza avvedersi, almeno 
nella maggioranza idei casi, come al contrario 
le necessità tanto della produzione che del con- 
sumo richiedano soluzioni collettive o generali. 
Solo una parte dei capitalisti fra i più intelli- 
genti si danno conto che non vi possono essere 
soluzioni, sia pure provvisorie, senza grandi 
concessioni. che mutino in qualche punto l’a- 
‘petto della società attuale e rinnovino magari 
e basi stesse del capitalismo attuale, salvan- 
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Go non ostante tutto il salvabile delle sue pre 
rogative. 

(A questo proposito assai giustamente un de- 
putato francese, il Bergery della Seine-et-Oise, 
trattando della situazione attuale del capitali- 
smo e dei suoi tentativi per uscirne, e dirigen- 
dosi appunto all’Europa capitalista occidentale, 
ebbe a dire: “Fate voi stessi la rivoluzione, se 
non volete che altri se ne incarichino!’’ Perché 
la gravità della situazione é tale, e peggiora 
tutti i giorni, da render necessarie misure e- 
stremamente radicali. Il capitalismo, se vuol 
salvare qualcuno di suoi privilegi, deve esso 
stesso iniziare un movimento di rinnovazione 
abbastanza ardito e profondo. Altrimenti non 
arriverà, nemmeno per un corto periodo di 
tempo, a ristabilire un equilibrio economico 
spezzato dalle nuove forme di produzione in- 
tensiva. che sino ad ora gli permissero di rea- 
lizzare benefici rilevanti, ma che nel medesimo 
tempo acuirono il dissidio e la lotta fra lavo- 
ratori e capitalisti, come fra capitalisti e con- 
sumatori., 

Quest’antagonismo s’é andato acutizzando a 
tal punto da presentare un quadro dei più il- 
logici, e che nure é quotidiano, in eui la fame 
sta a lato della sovra-produzione, la prima 
strettamente legata alla seconda, perché 
quest’ultima cozza con l’incapacità di compe- 
vare delle grandi maggioranze. Così l’abbon- 
danza di prodotti, da cui la società potrebbe 
avere tanto aumento di benessere, finisse col 
paralizzare la vita della stessa società. Ecco 
come il succitato deputato Bergery riassume 
tal quadro contradditorio: “sedici milioni di 
disoccupati, che con le loro famiglie somma- 
no a cinquanta milioni di esseri umani nella 
impossibilità di mangiare a sufficienza; ed al 
loro fianco degli enormi stoek di prodotti, del- 
le montagne di grano, dei sotterranei pieni di 
oro.” Questa ricchezza di beni rimane inutiliz- 
zata, perché i milioni di disoccupati non hanno 
mezzi per comperarne e perché alla produzione 
manca un movimento possente che trovi di con- 
tinuo uno sbocco adeguato allo smaltimento dei 
prodotti accumulati, È 

Da un lato sviluppo continuo dei mezzi di 
produzione sotto la spinta del progresso scien- 
tifico e tecnico, dall'altro (e parallelo a tale 
sviluppo) continuo aumento della disoccupa- 
zione. Il che determina, — ed é questa una 
delle più grandi contradizioni del mondo mo- 
derno, — invece di una più grande riechezza 
generale, una sempre maggiore miseria: con- 
seguenza logica del fatto che tutti i nuovi pro- 
gressi scientifici ed industriali vanno a pro- 
fitto, non della società intera, ma di una parte 
sola di essa, e la mena numerosa, cioé del ca- 
pitalismo, Ma il capitalismo medesimo ora si 
vede ferito dalla sua st®ssa arma, in quanto 
la miseria stessa da lui provocata gli limita 
sempre più il profitto e lo spinge al fallimen- 
to. Il maechinismo moderno, creato per rispar- 
miare lo sforzo fisieo degli uomini, é stato 
utilizzato dallo spirito mercantile per moltipli- 
care senza discernimento i più grandi profitti 
d’una piecola minoranza, a scapito e con l’im- 
poverimento progressivo della grande maggio- 
ranza. Qui in realtà risiede la causa prima del- 
la crisi attuale, in questa terribile contradizio- 
ne: possibilità di grandi produzioni da un lato 
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e incapacità di compera dall’altro. Contradi- 
zione che non tende ad attenuarsi, ma al con- 
trario, diventando sempre più profonda, viene 
a dimostrare come la crisi attuale sorpassa i 
quadri soliti delle crisi cicliche e di facile so- 
luzione nell’ambito capitalistico, e si risolve 
in una vera crisi di regime che scuote tutto un 
sistema, e la cui soluzione non é affatto sem- 
plice né facile. 

Questa crisi non può essere risolta con dei 
palliativi, poiché essa pone in gioco tutti i va- 
lori della civiltà capitalista moderna. Può es- 
sere risolta soltanto con lo spezzare la para- 
bola della civiltà attuale, o tornando indietro 
verso la barbarie della tirannia e della schia- 
vità, oppure andando avanti coraggiosamente 
verso una nuova civiltà liberatrice ed emanci- 
patrice. Un gruppo di intellettuali, in maggior 
parte francesi, diceva testé in un suo ‘‘Abboz- 
zo di una analisi collettiva della situazione mon- 
diale’’: ‘La responsabilità della crisi non € da 
attribuirsi al maechinismo, bensi al regime e- 
conomico che se ne é servito”, Il che significa 
che bisogna cambiare seriamente e direttamen- 
te tutto il regime, e non soltanto riparare a 
qualehe suo difetto più apparente. 

Una solnzione radicale in tal senso s’impo- 
ne, e si presenta subito come indispensabile e 
improrogabile alla meditazione di qualsiasi os- 
servatore della situazione attuale, perché una 
crisi tanto profonda non può che richiedere 
profondi rimedi. Resta a vedere, poi, se il ca- 
pitalismo e i suoi uomini sono adatti e capaci 
alla bisogna: se, cioé, sapranno trovare la so- 
luzione giusta € se, trovati i rimedi, sapranno 
e potranno applicarli! Noi non lo erediamo 
affatto... 


Qualche elemento della borghesia fra i più 
intelligenti, analizzando la situazione attuale, 
certo con la speranza di riuscire a salvare tut- 
to quanto é possibile del capitalismo, riconosce 
cié che abbiamo detto sopra: che la crisi at- 
tuale ha una importanza tutta particolare, che 
esce dai quadri soliti delle crisi periodiche che, 
in passato, colpivano di tanto in tanto or l’uno 
or l’altro paese. Conviene, anzi, che detta crisi 
sta per entrare od é già entrata nella sua fase 
acuta che deciderà a seconda delle soluzioni 
che si adotteranno, dell’avanzare o del retroce- 
dere di tutta la civiltà umana. E’ necessario, 
per ciò’ rieercarne le cause non più in qual- 
che fenomeno particolare temporaneo, bensi 
nella “opposizione che v'é fra i risultati della 
civilizzazione meccanica e le istituzioni della 
vecchia civilizzazione militare e giuridica da 
una parte, e dall’altra nello squilibrio econo- 
mico e sociale causato dalla razionalizzazione 
delle imprese private in seno ad una economia 
generale non razionalizzata, dove i prodotti 
non possono arrivare ai loro destinatari’’. 

Vale a dire che l’attrezzamento industriale 
moderno, tutto l'ingranaggio produttivo at- 
tuale, trova un argine quasi insormontabile al 
suo completo funzionamento nella stessa orga- 
nizzazione sociale capitalista, causa della limi- 
tatezza dei mercati e, per una infinità di ra- 
gioni, della impossibilità di trovare nuovi com- 
pratori per î prodotti che si possono gettar 
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pure a buon prezzo, ma sempre ad un prezzo 
che resta troppo grande per le debolissime pos- 
sibilità d'acquisto delle maggioranze umane. 

Questo vale in generale e per tutti i paesi; 
ma per l'Europa in particolare la cosa assume 
un aspetto anche più grave e nel tempo stesso 
differente per la coneorrenza e l’infiltrazione 
nord-americana, che tende a farne, come ebbe 
qualche tempo fa ad affermare l’ex ministro 
francese Herriot, una ‘‘colonia amerieana”’, in 
quanto ciò, unitamente a tutte le difficoltà 
create dalle v varie barriere doganali che divido- 
no le nazioni enropee, rende aneor più diffici- 
le l’accesso degli stessi prodotti industriali e 
agricoli d'Europa nei vari mercati ancora esi- 
stenti in seno ad essa, come i paesi balcani, i 
baltici, ecc. ece. 


Dalla costatazione di queste difficoltà, sia 
per contrarrestare l’infiltrazione nord-america- 
na, sia per tentar di diminuire l’intraleio delle 
barriere doganali, nacque dopo la guerra, e da 
un paio d’anni ha guadagnato numerosi ade- 
renti anche fra elementi capitalisti dei più av- 
veduti, l’idea della creazione degli “Stati Uni- 
ti d’Europa’’ che dovrebbero essere un passo 
verso la soluzione della crisi europea, per ar- 
rivare ad assicurare all'Europa stessa la pace, 
favorendo lo sviluppo delle sue industrie e pro- 
curando a queste nuovi mercati. Ma se l'idea 
può sembrare bella, essa non é però affatto di 
facile attuazione, 

In due correnti si possono considerare divise 
le forze attuali del capitalismo ceercanti una 
via per risolvere la loro crisi comune, e sono : 
una, che rinchiudendosi ancor più nelle pro- 
prie barriere nazionali, cerca di chiudere i 
propri mercati ai prodotti stranieri per svilup- 
pare e favorire l'industria nazionale, e ciò non 
potrà che portare a nuovi e grandi dissidi, con- 
flitti e guerre; l’altra forza tende ad allar- 
gare o abbattere tali barriere, propugnando e 
proponendo la formazione di un organismo 
nuovo, gii Stati Uniti d'Europa. 

Rientra nell'orbita della seconda corrente la 
proposta, interessante a conoscersi, di un rap- 
presentante della borghesia reazionaria tede- 
sca, il dott. Schacht, che nel suo libro ‘‘La Fine 
delle Riparazioni” suggerisce, come rimedio 
alla crisi attuale, la creazione di un trust mon- 
diale per raccogliere i mezzi necessari per u- 
na impresa di rifornimento dei paesi arretrati 
4 dei mercati ancora disponibili (America del 
‘Sud, Africa, Asia, e parte dell'Europa). L'im 
presa dovrebbe essere basata sopra una ripar- 
tizione equanime fra i diversi paesi, secondo 
la loro potenza produttiva e la loro popolazio- 
ne. Inutile notare che la “equanimità” della 
proposta consisterebbe in questo: che i paesi 
più forti finanziariamente e militarmente, e 
per ciò sedicenti ‘‘eivili’’, costituirebbero un 
trust di sfruttamento dei “paesi arretrati e 
mercati disponibili”, per poi dividersene le 
spoglie all'incirca con la stessa ‘‘equanimità” 
con cui dei ladri si dividono il bottino dopo 
la riuscita di una loro impresa! 

In quanto ai ventilati Stati Uniti d’Europa, 
poi, ciò che subito vien fatto di rilevare é che 
fra i partigiani di tale soluzione nessuno ha 
definito ancora come si vorrebbero costituiti co- 
testi Stati Uniti. I più navigano nel mondo del- 
le illusioni e dei sogni, perché nessuno avanza 
una proposta pratica e conereta che in una 
maniera qualunque possa segnare un principio 
di realizzazione, mentre le difficoltà di carat- 
tere diverso che le si oppongono sono innume- 
revoli. Il che, però, non vieta di ammettere che, 
se anche si arrivasse soltanto a creare una u- 
nità doganale e un tesoro comune, cioé una 
banca comune per tutta l'Europa, ciò costitui- 
rebbe almeno un passo in avanti che evitereb- 
be più d’un pericolo di guerra e senza tutta- 
via raggiungere la soluzione della crisi, riusci- 
rebbe quasi certo ad attenuare di questa la 
gravità e l'intensità. Il capitalismo allontane- 
rebbe cosî, forse, per aleuni anni almeno, il pe- 
ricolo che ora lo minaccia: pericolo che altri- 
menti spingerà il mondo ad adottare qualche 
soluzione pii radicale ancora’ che non potrebbe 
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non essere anticapitalista. 

Quest'ultima soluzione, per noi più deside- 
rabile, ci sembra che, fatte le somme; sia an- 
che la più probabile, perché alle parole dei 
fautori di cotesta super-nazione europea: non 
seguono mai i fatti; e tutti i loro progetti, 
anche i più insignificanti, dopo un momento 
d’entusiasmo, cadono nell'oblio. Né forse v"é 
estranea del tutto la paura, perché la ereazio- 
ne degli Stati Uniti d'Europa potrebbe appor- 
tare grandi modificazioni nei lineamenti del 
capitalismo attuale; ed é cié che le rende osti- 
le la maggior parte delle forze reazionarie; le 
quali con tutti i mezzi cercano di ostacolare: 
qualsiasi realizzazione tendente a sminuire i 
privilegi capitalisti ed a portare, sia pure in' 
minime proporzioni, un po’ di beneficio anche 
alle classi sofferenti. 

Cosi il progetto degli Stati Uniti d'Europa 
ha tutte le probabilità di rimanere ancora e' 
per un bel pezzo una “utopia”. E la soluzione 
che si presenta al mondo come la più rapida, 
più pratica e più possibile, resta sempre quella 
rivoluzionaria e socialista. Poiché, postergando 
sia pure una soluzione provvisoria per uscire 
dalla situazione attuale, la crisi del capitalismo 
si aecentuerà e non potrà che contribuire a 
spingere le masse verso movimenti rivoluzio- 
nari realizzatori. con la applicazione degli idea- 
li che sempre più le influenzano, in una socie- 
tà egualitaria, dove lo sviluppo tecnico sia mes- 
so a profitto di tutti e non sia più elemento di 
miseria ma di crescente ricchezza e benessere. 
Allora, sî, potrà realizzarsi in maniera durevo- 
le una vera unione europea, non di Stati ma 
di popoli; non per combattere, sia pure solo 
economicamente, gli altri continenti, ma per 
cooperare con essi in migliori condizioni a for- 
mare insieme una umanità più civile. 
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— Errori e ‘ori e Rimedi 


Vi é oggi tanta gente varia che si chiama anar- 
chica, e col nome di anarchia si espongono tante 
idee disparate e contradditorie, che davvero avrem- 
mo torto di meravigliarci quando il pubblico, che 6 
nuovo alle nostre idee e non può a prima giunta 
distinguere le grandi differenze che si nascondono 
sotto il velo di una parola comune, resta sordo alla 
nostra propaganda e ci guarda con sospetto. 

Noi non possiamo naturalmente impedire agli altri 
di prendere il nome che vogliono; né l’'abbandonar 
noi il nome di anarchici servirebbe ad altro che ad 
aumentare la confusione, poiché il pubblico pense 
rebbe che noi abbiamo semplicemente voltato ban- 
diera. 

Tutto cié che possiamo, e cié che dobbiamo fare, 
si é di distinguerci nettamente da coloro che dell’a- 
narchia hanno un concetto diverso dal nostro, 0 
che dallo stesso concetto teorico tirano conseguenze 
pratiche opposte a quelle che ne tiriamo noi. E la 
distinzione deve risultare dall'esposizione chiara del. 
le nostre idee, e dal continuo ripetere francamente 
ed altamente la nostra opinione su tutti quei fatti 
che sono in contradizione colle nostre idee e col- 
la nostra morale, senza nessun riguardo di persone 
o di partito. Poiché questa pretesa solidarietà di par- 
tito, fra gente che poi non apparteneva e non avreb- 
be potuto appartenere allo stesso partito, é stata 
appunto una delle cause principali della confusione. 
E si é arrivati a tal punto che molti esaltano nei 
“compagni” quelle stesse azioni che vituperano nei 
borghesi; e sembra che il loro unico criterio del 
bene e del male sia questo: se l’autore dell'atto che 


si giudica prende il nome di anarchico, o no. 
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Molti sono gli errori che hanno menato gli uni a 
mettersi in completa contradizione coi principii che 
teoricamente professano, e gli altri a sopportare 
queste contradizioni; come molte sono le cause che 
hanno attirata in mezzo a noi della gente che in 
fondo se ne ride del socialismo e dell'anarchia, e di 
tutto cié che sorpassa gl’interessi delle loro persone. 

Io non posso intraprendere qui un esame meto- 
dico e completo di questi errori. Solo accenneré ad 
alcuni di essi cosi come mi si presenteranno alla 


mente. 
Prima di tutto parliamo di morale. 


E’ cosa comune trovare degli anarchici che ‘“ne- 





gano la morale”. Al prinfpio é un semplice mudo di 
dire per significare che, dal punto di vista teorieo, 
non ammettono una morale assoluta, eterna, immu- 
tabile, e che, nella pratit si' ribellano: contro Ia 
morale borghese, che sanziona lo sfruttamento delle 
masse e condanna quegli attf che tornano « pericolo 
e danno dei privilegiati. Ma poi, poco a poco; come 
suole avvenire in tante altre cose, prendono la fi- 
gura rettorica per l’espressiome esatta della verità. 
Dimenticano che nella morale» corrente, oltre le re- 
gole inculcate dai preti e dai padroni nell'interesse 
del loro dominio, si trovano pure, e ne sono in real- 
tà la parte maggiore e sostanziale, anche quelle re 
gole che sono la conseguenza e la condizione di 
ogni coesistenza sociale; dimenticano che il ribellarsi 
contro ogni regola imposta colla forza non vuol 
dire niente affatto rinunziare ad ogni ritegno mo- 
rale e ad ogni sentimento di obligazione verso gli 
altri; dimenticano che per. combattere ragionevol- 
mente una morale, bisogna apporle, in teoria ed in 
pratica, una morale superiore; e, per poco: che il 
temperamento e le circostanze aiutino, finiscono col 
divenire immorali nel senso assoluto della parola, 
cioé uomini senza regola di condotta, senza criterio 
per guidarsi nelle loro azioni, che cedono passiva- 
mente all’impulsione del momento. Oggi si leveranno 
il pane di bocca per soccorrere un compagno, domani 
ammazzeranno un uomo per andare al bordello! 


La morale é la regola di condotta che ciascun 
uomo considera buona. Si può trovare cattiva la mo- 
rale dominante in una data epoca, in un dato paese, 
in una data società, e noi infatti troviamo pessima 
la morale borghese; ma non si può concepire una 
società senza una morale qualsiasi, né un uomo co- 
sciente che non abbia un qualsiasi criterio per giu- 
dieare di quello che é bene e di quello che é male 
per sé stesso e per gli altri. Quando noi combattiamo: 
la presente società noi opponiamo alla morale indi- 
vidualistica dei borghesi, alla morale della lotta e 
della concorrenza, Ia morale dell'amore e della so- 
lidarietà, e cerchiamo di stabilire delle istituzioni 
che corrispondano a questa nostra concezione dei rap- 
porti fra gli uomini. Ché altrimenti, perché dovrem- 
mo trovar male che i borghesi sfruttano il popolo? 


Un'altra dannosa affermazione, che in molti é 
sincera, ma in altri é uma scusa, si é che l’ambiente 
sociale attuale non permette di essere morali; e 
che per conseguenza é inutile fare sforzi che non 
possono riuscire, ed il meglio é di cavare il più che 
si può per se stesso dalle circostanze presenti senza 
curarsi degli altri, salvo a cambiar vîta quando sarà 
cambiata l’organizzazione sociale. Certamente ogni 
anarchico, ognî socialista comprende le fatalità e 
conomiche che oggi costringono l’uomo a lottare con- 
tro l'uomo, ed ogni buon osservatore vede l'impo- 
tenza della ribellione personale contro la forza pre- 
potente dell'ambiente sociale. Ma é egualmente 
certo che senza la ribellione dell'individuo, che si 
associa agli altri individui ribelli per resistere al. 
l'ambiente e cercare di trasformarlo, quest'ambiente 
non cambierebbe mai. 

Noi tutti, senza eccezione, siamo costretti a vi. 
vere, più o meno, in contradizione coi nostri ideali; 
ma siamo socialisti ed anarchici, perché ed in quan- 
to soffriamo di questa contradizione e cerchiamo 
di renderla men grande che sia possibile, Il giorno 
in cui ci adattassimo all'ambiente, ci passerebbe na- 
turalmente la voglia di trasformarlo e diventeremmo 
dei semplici borghesi: borghesi senza denari forse, 
ma non per questo meno borghesi negli atti e nelle 
intenzioni. 

è 
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Altra fonte di errori e di colpe gravissime é stato 
il modo come si é interpretato da molti la teoria 
della violenza. 


La società attuale si mantiene colla forza delle ar- 
mi. Mai nessuna classe oppressa é riuscita ad eman- 
ciparsi senza ricorrere alla violenza; mai le classi 
privilegiate han rinunciato ad una parte, sia pur 
minima, dei loro privilegi, se non per forza, o per 
paura della forza. Le istitituzioni sociali attuali sono 
tali che appare impossibile di trasformarle per via 
di riforme graduali e pacifiche; e la necessità di uni 
rivoluzione violenta che, violando, distruggendo 1 
legalità, fondî la società umana sopra basi novell 
s'impone. L'ostinazione, la brutalità con cui la br 
ghesia risponde ad ogni più anodina domanda el 
proletariato, dimostrano la fatalità della rivoluo- 
ne violenta. Dunque é logico, é necessario che i0- 
cialisti, e specialmente gli anarchici, sieno un patto 
rivoluzionario e prevedano e affrettino la rivoluzhe. 




















Ma disgraziatamente c'é negli uomini una tendenza 
a scambiare il mezzo col fine; e la violenza, che per 
noi é, e deve restare, ina dura necessità, é diventata 
per molti quasi lo scopo unico della lotta. La storia 
é piena di esempii di uomini che, avendo cominciato 
a lottare per uno scopo elevato, hanno poi nel ca- 
lore della mischia smarrito ogni controllo sopra loro 
stessi, han perduto di vista lo scopo e son diventati 
dei feroci massacratori. E, come lo dimostrano fatti 
recenti, molti anarchici non sono sfuggiti a questo 
terribile pericolo della lotta violenta. Irritati dalle 
persecuzioni, ammattiti dagli esempii di cieca fe- 
rocia che dà ogni giorno la borghesia, essi han co- 
minciato ad imitare l'esempio dei ‘borghesi; ed 
allo spirito d'amore é subentrato lo spirito di ven- 
detta, lo spirito di odio. E l'odio e la vendetta essi, 
al par dei borghesi, han chiamato giustizia. Poi, 
per giustificare quegli atti, che pur potevano spie- 
garsi come effetti delle orribili condizioni del pro- 
letariato e servire come una ragione di più per in- 
vocare la distruzione di un ordine di cose che produce 
cosi tristi risultati, alcuni han cominciato a formola- 
re le più strane, le più fanatiche, le più autoritarie 
teorie; e non badando alla contradizione, le han pre- 
sentate come un nuovissimo progresso dell'idea a- 
narchica. Essi, che poi nello stesso tempo si dicono 
deterministi e negano ogni responsabilità, si son 
dati a ricercare i responsabili dello stato di cose at- 
tuale, e li han trovati non solo nei borghesi coscienti 
che fanno il male sapendo di farlo, non solo nella 
massa dei borghesi che son borghesi perché son 
nati cosî e non si sono mai domandati il perché della 
loro situazione, ma anche nella massa dei lavoratori, 
che subendo l’oppressione senza ribellarsi ne 
sono il principale sostegno; e per tutti han 
conchiuso... alla pena di morte. E vi ha anche 
chi ha delirato di non so quale "responsabilità poten- 
ziale” per conchiudere al massacro delle donne gra- 
vide e dei fanciulli! Essi, che a ragione contestano il 
diritto ai giudici borghesi di applicare anche un'ora 
di carcere, si fanno arbitri della vita e della morte 
altrui ed arrivano a dire che si ha diritto ad uccidere 
chi non pensa come noi! Pare incredibile, e molti 
non vorranno credervi. Eppure, poche settimane fa, 
ognuno ha potuto leggere in un giornale “anarchico” 
parole come queste: “A Barcellona é scoppiata una 
bomba in una processione religiosa lasciando sul 
terreno 40 morti e non sappiamo quanti feriti. La 
polizia ha arrestato più di 90 anarchici colla speran- 
za di metter le mani sull’eroico autore dell’attenta- 
to.” Nessuna ragione di lotta, nessuna scusa, niente: 
é eroico aver ucciso donne, fanciulli, uomini inermi 
perché erano dei cattolici! Questo é già peggio della 
vendetta: é il furore morboso dei mistici sanguinari, 
é l’olocausto sanguinoso sull’ara di un Dio... o di 
una idea, che € poi lostesso. O Torquemada! O Ro- 
bespierre! 

Mi affretto a dire che la grande massa degli anar- 
chici spagnoli ha protestato contro l’atto insano. Ma 
v'é pure di quelli che si dicono anarchici ed esaltano 
l'atto; e ciò basta perché i governi fingano di con- 
fonderci tutti in un fascio, ed il pubblico ci confonda 
davvero. 

Gridiamolo forte e sempre: gli anarchici non deb- 
bono, non possono essere dei giustizieri, essi sono 
dei liberatori. Noi non odiamo nessuno; noi non lot- 
tiamo per vendicarci, né per vendicare gli altri; noi 


vogliamo l'amore fra tutti, la libertà per tutti. 
» 


* * 

Poiché le fatalità sociali attuali e l’ostinata resis- 
tenza della borghesia, costringon gli oppressi a rico- 
rrere all'ultimo espediente della forza ffsica, non re- 
trocediamo innanzi alla dura necessità e prepariamo- 
ci ad usarne vittoriosamente. Ma non facciamo vitti- 
me inutili, nemmeno tra i nemici. Lo scopo stesso per 
cui lottiamo ci astringe ad essere buoni ed umani 
anche nel furore della battaglia; anzi non si capisce 
come potremmo voler lottare per uno scopo quale é il 
nostro, se buoni ed umani non fossimo. E non di- 
mentichiamo che una rivoluzione liberatrice non può 
uscire dal massacro e dal terrore, che furono e 
saranno sempre generatori di tirannia. 


D'altra paris un errore, opposto a quello in cui 
cadono i terroristi, minaccia il movimento anarchico. 
Un po’ per reazione contro l'abuso che in questi ulti- 
mi anni si é fatto della violenza, un po’ per la so- 
pravvivenza delle idee cristiane, e sopratutto per l’in- 
fluenza della predicazione mistica di Tolstoi, alla 
quale il genio e le alte qualità morali dell'autore 
dan voga e prestigio, incomincia ad acquistare una 
certa importanza fra gli anarchici il partito della 

‘ resistenza passiva, il quale ha per principio che bi- 
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sogna lasciare opprimere e vilipendere sé stesso © 
gli altri piuttosto, clie far del male all'aggressore. 
E’ quello-che-é stato chiamato l'anarchia passiva. 

Poiché alcuni, impressionati della mia avversione 
contro la violenza inutile o dannosa, han voluto at- 
tribuirmi, non so troppo se per lodarmi o per deni- 
grarmi, delle tendenze verso il tolstoismo, io profitto 
dell'occasione per dichiarare che, secondo me, que- 
sta dottrina, per quanto appaja sublimemente al- 
truistica, € in realtà la negazione dell'istinto e dei 
doveri sociali. Un uomo può, se é molto... cristiano, 
soffrire pazientemente ogni sorta di angarie senza 
difendersi con tutti i mezzi possibili, e restare forse 
un uomo morale. Ma non sarebbe egli, in pratica e 
quantunque senza volerlo, un terribile egoista, se 
lasciasse opprimere gli altri senza tentare di difen- 
derli? se, per esempio, preferisse che una classe fos- 
se ridotta alla miseria, che un popolo fosse calpe 
stato dall’invasore, che un uomo fosse offeso nella 
vita o nella libertà, piuttosto che ammaccar la pelle 
dell’oppressore? 

Vi possono essere dei casi in cui la resistenza 
passiva é un'arma efficace, ed allora sarebbe certa- 
mente la migliore delle armi, poiché sarebbe la più 
economica di sofferenze umane. Ma, il più delle vol. 
te, professare la resistenza passiva significa rassi- 
curare gli oppressori contro la paura della ribellio- 
ne, e quindi tradire la causa degli oppressi. 

E' curioso osservare come i terroristi ed i tolstoi- 
eti, appunto perché sono gli uni e gli altri dei misti. 
ci. arrivano a conseguenze pratiche presso che u- 
guali. Quelli non esiterebbero a distruggere mezza 
umanità pur di far trionfare l’idea; questi lasce- 
rebbero che tutta l'umanità restasse sotto il peso 
delle più grandi sofferenze piuttosto che violare un 
principio. 

Per me, io violerei tutti i principii del mondo pur 
di salvare un uomo: il che sarebbe poi infatti ri- 
spettare il principio, poiché, secondo me, tutti i 
principii morali e sociologici si riducono a questo 
solo: il bene degli uomini, di tutti gli uomini. 

ERRICO MALATESTA. 


(Dal numero unico “L’Anarchia?”, di Londra, Agos- 
to \BBfpe& pubblicato a cura dî un gruppo socialista» 
anarc ”.) 


Nota.—Lo scritto sopra riprodotto portava in cal. 
ce, nel numero unico da cui l’abbiam tolto, le se- 
guenti parole: “La mancanza di spazio ci costringe 
a tagliar netto questo articolo. Lo ripubblicheremo, 
col seguito, nella Questione Sociale di Paterson”. — 
Non ci risulta che questo seguito annunciato si sia 
più pubblicato; se cei sbagliano e v'é chi può pro- 
curarcelo, gliene saremo vivamente grati. Solo nel 
gennaio dell'anno dopo comparve in quel periodico 
una lettera di Malatesta al compagno Francesco 
Cini, col titolo “Schiarimenti”, in rapporto a qual. 
che argomento trattato nell'articolo surriportato. La 
riproduciamo senz'altro qui appresso. 


SCHIARIMENTI 


oo = 
Carissimo Cini, 

To non conosco il compagno di cui mi hai comuni. 
cato la lettera; ma poiche egli sembra desideroso 
di conoscere la mia opinione sugli atti di violenze in- 
dividuali, ed io non oso nascondere ad alcuno quello 
che penso, eccoti qui la risposta che la tua lettera 
m'inspira. Tu avrai la bontà di fargliela pervenire. 

Veramente io non saprei che cosa rispondere ad una 
domanda formulata in quei termini. Un atto non é 
buono o cattivo per la sola ragione che é stato com- 
messo da uno, o da pochi o da molti individui. De- 
gl'individui isolati possono commettere, ed hanno in- 
fatti commesso atti sublimi di eroismo e di abnega- 
zione, come altri han commesso atti di follia e di 
brutale malvagità. E nello stesso modo ora trovi le 
folle insorte per la libertà e per la giustizia, ed ora 
le trovi che acclamano ai peggiori oppressori e si 
scagliano vili e feroci, contro coloro che hanno ur- 
tato i loro pregiudizi o hanno semplicemente avuto 
il torto di farsi vincere. 

Cié che fa giudicare un atto più o meno buono é 
il suo maggiore o minore approssimarsi a quelle re 
gole di condotta che sono l'ideale di colui che giu- 
dica. Cosi per noi 6 buono ogni atto che s'ispira ai 
sentimenti di amore, di giustizia, di solidarietà uma- 
na e tende alla realizzazione della società armonica 
che vagheggiamo; come é cattivo ogni atto che é 
ispirato dall'odio, dalla vendetta, dalla rivalità, e 
tende a perpetuare lo stato di lotta che oggi strazia 
l'umanità. 

Nella lettera a cui rispondo si trova sempre, più 
o meno velato, il solito concetto che basta che un at- 
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to sia commesso da uno che si dice anarchico, e 
rivendicato im nome dell’anàrchia, perché si debba 
approvarlo.-Ed é contro questo che io principalmen- 
te mi ribello. 

La straziante storia di miseria che condusse lo 
scrittore della lettera ad un atto di violenza, dopo- 
tutto piuttosto puerile, può servire come un esem- 
pio del come sì formano i terroristi, può servire a 
determinare i resposabili veri di certi atti che la bor- 
ghesia punisce ferocemente mentre ne 6 essa stessa 
la vera autrice; ma non serve niente affatto a di- 
mostrare che fa opere buone e utili colui che, op- 
presso, invece di ribellarsi contro gli oppressori e 
coi mezzi che meglio servono a distruggere l’op- 
pressione, colpisce alla cieca, senza guardare a rei 
o innocenti e senza curarsi se l’atto commesso av- 
vicina o allontana il trionfo della causa. 


Vittima della cattiva costituzione sociale, certa- 
mente. Ma, molto spesso sono vittime della società 
anche il pazzo e il tisico; e nessuno pretende che 
follia e tisi sieno cose anarchiche. E' anarchico in- 
vece il volerle distruggere. 

Ma, soggiunge lo scrittore, a che lamentare le 
vittime innocenti? Forse che i governi (lo scrittore 
dice la società, come se nella società non ci fossero 
anche coloro che ben lungi dal condannare, sono gli 
eterni condannati) forse che i governi non condan- 
nano in massa rei e innocenti? 


Si; e perci6 noi diciamo che i governi sono una 
cosa malefica e vanno aboliti. Se dopo tanto parla- 
re di giustizia, arrivate a voler fare come fanno i 
governi, allora tanto vale tenersi i padroni che ci 
sono: almeno si risparmia il fastidio di cambiarli. 

In conclusione, io non approvo né disapprovo in 
blocco nessuna categoria di fatti, quando queste ca- 
tegorie sono fondate sopra distinzioni cosî acciden- 
tali come quella del numero degli agenti. 


Vi sono degli atti buoni ed utili, come ve ne sono dei 
cattivi e dannosi tanto fra gli atti individuali, quan- 
to fra i collettivi. Ma, generalmente parlando, noi 
che vogliamo l'emancipazione integrale di tutti gli 
esseri umani e non abbiamo nessun scopo di domi- 
nazione, dobbiamo mirare sempre e per quanto 6 
possibile all'azione collettiva, nella quale le masse 
si abituano a lottare direttamente, senza attendere 
l'intervento di nessun uomo provvidenziale, sia esso 
un deputato al parlamento, o un lanciatore di bombe. 


Del resto, qualunque sieno i criterii morali e poli- 
tici che ci guidano, credo che nessuno va alla guerra 
apposta per toccarne,. Ora, contino i partigiani della 
“tattica individualistica” le vittime dei due campi, 
esaminino i risultati generali e veggano se non é il 
caso di cambiar metodo. 


In quanto poi a “non criticare e non biasimare” 
questo poi no. La condizione di ogni progresso, il 
fondamento, direi quasi, dell'idea anarchica é la più 
ampia, la più sfrenata libertà di critica. Io lascio a 
tutti il diritto di dire di me quello che vogliono; e 
solo mi dolgo che i miei avversarii hanno tanto 
poca coscienza del loro diritto che usano conservare 
l'anonimo, quasi avessero vergogna. Lo stesso diritto 
io credo avere sugli altri e me ne avvalgo — non 
anonimamente — quando lo credo utile. Di bavaglio 
basta quello che ci mette il governo. 

Tuo 
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(Da “La Questione Sociale” di Paterson, N. J., 
n. 37 del 15 gennaio 1897 
MALL 7A) 








Il sacrificio volontario, in piena coscienza e li- 
bero da ogni costrizione, il sacrificio di se stes- 
so a beneficio di tutti, é secondo me l'indice del 
maggiore sviluppo della personalità, della sua 
superiorità, d’una padronanza assoluta di se 
stesso, del più grande libero arbitrio. Sacrifica- 
re volontariamente la propria vita per gli altri, 
erocifiggersi per tutti, salire sul patibolo, tutto 
questo non é possibile senza un potente sviluppo 
della personalità. Una personalità fortemente 
sviluppata, completamente convinta di essere u- 
na personalità, non temendo più nulla per se 
stessa, non può far di se stessa, per rendersi uti- 
le, nulla di più grande che sacrificarsi per gli 
altri, affinché tutti gli altri diventino altrettan- 
te personalità libere e felici. (Dalla ‘‘Corrispon- 
denza’’.) 


DostorrvsKy. 





Il 


Mentre all’orizzonte di tutti i paesi s’'addensano 
nubi minacciose, mentre un’angoscia sottile, fatta di 
incertezza e di inquietudine di fronte all’ignoto, sale 
insensibilmente dalle profondità della coscienza u- 
mana e fa vivere oggi a tutto il mondo una vita stra- 
na di tensione nervosa e di spensieratezza apparente, 
non ci si sofferma più che tanto a considerare i feno- 
meni spirituali che accompagnano questa situazione 
tragicamente instabile. 

La realtà d'oggi é la disoccupazione enorme e cre- 
scente, é l'avanzare progressivo delle dittature più 
brutali verso una meta a tutti ignota, che potrebbe 
essere la tenebra, la tomba della civiltà. La realtà 
di domani sarà forse la guerra chimica senza quar- 
tiere, il cui spettro spaventoso si erge ora dinanzi 
alla febbrile immaginazione degli uomini colla stessa 
paurosa evidenza con cui si presentava al fanatismo 
che precedette l’anno mille l'aspettativa della pros- 
sima fine del mondo. E, di fronte a una situazione 
di pericolo materiale, si é più portati a ricercarne le 
cause e i rimedi d'ordine materiale, che a conside- 
rarne le cause o le ripercussioni che ci possono esse- 
re nel campo del pensiero. 

Pure mi sembra che valga la pena di fermare per 
un momento la nostra attenzione su un fenomeno 
che ci interessa da vicino e che é strettamente colle- 
gato a tutte le altre manifestazioni dello squilibrio 
e dell’inquietudine dell'ora presente. Voglio parlare 
del risorgere del sentimento religioso nel mondo e, 
più specialmente, del risollevarsi, nei nostri paesi 
latini, del dogmatismo cattolico. 

Gia nel primo articolo di questa serie mi sono sfor- 
zata di provare il fatto e di mostrarne le cause. 

Senza dubbio, mentre il fascismo (intesa la pa- 
rola nel senso ampio e internazionale che sta acqui- 
stando ora) é il nostro massimo nemico nel campo 
materiale e politico, il cattolicesimo é il nostro na- 
turale, tipico antagonista nel campo spirituale. Il 
suo risorgere é un inciampo di più, e non dei minori, 
sul cammino già tanto difficile, già tanto doloroso, 
degli uomini verso la liberta. Il pericolo cattolico 
non é forse cosî visibile come altri che ora sembrano 
più immediati, ma é più minaccioso per l'avvenire, 
in quanto cié che si costruisce con lentezza e con 
pazienza nell'ambito della coscienza é assai più dif- 
ficile da demolire che le costruzioni di pietra e di 
calce, 

In Italia poi la Chiesa ha ora la sua roccaforte, in 
Italia essa ha anche, grazie al concordato, una note- 
vole potenza materiale; in Italia quindi probabilmen- 
te la lotta contro di lei dovrà essere più aspra e de- 
cisiva. E noi dobbiamo prepararci a riprendere que- 
sta lotta che dal tempo della guerra in poi abbiamo 
un po’ abbandonata. 

I tempi sono da allora profondamente cambiati e 
non possiamo illuderci che sia possibile ricominciare 
la vecchia campagna a base di giornali umoristici e 
di propaganda materialista, 

Nel mio articolo sul sentimento religioso in gene- 
rale e nell'altro sul cristianesimo, ho cercato di sgom- 
brare il terreno della lotta pratica da una confusio- 
ne che é stata — io credo — il difetto principale 
del vecchio anticlericalismo: la confusione fra le ten- 
denze religiose dell'anima umana e la sovrastruttura 
angusta ed oppressiva delle religioni rivelate e 
dogmatiche. Io sono convinta che le questioni sul- 
l'esistenza di Dio, su spirito e materia etc, appar- 
tengono al campo puramente filosofico, devono es- 
sere risolte da ciascuno di noi individualmente e 
non entrano nel dominio della propaganda e della 
lotta sociale. Il caso é ben diverso quando si parla 
di dogmi religiosi e di chiese tradizionali ed uffi- 
ciali. I pensiero libero (di cui il libero pensiero é 
a volte una cristallizzazione un po' — non arrabbiate- 
vi— dogmatica) deve, per le ragioni della sua stessa 
vita, combatterle. Qui l'antagonismo é evidente, men- 
tre non é affatto evidente il contrasto fra la libertà 
del pensiero e l’idea di Dio o la credenza in un mon- 
do soprannaturale. 

Il nostro bersaglio deve essere quindi più ristretto 
e più preciso d'una volta; e ci sarà tanto più fa- 
cile colpire nel segno. 

Vediamo prima di tutto le ragioni di questo ir- 
reducibile contrasto fra l’idea di libertà e il dogma 
religioso, o, per precisare meglio, — giacché bisogna 
cominciare col far pulizia in casa — col dogma cat- 
tolico. Evidentemente, agli effetti d'una trattazione 
organica e teorica, si dovrebbero esaminare dal nostro 
punto di vista tutte le religioni rivelate. Ma io deb- 


STUDI SOCIALI 


Pericolo Cattolico 


bo limitarmi qui al fenomeno che più conosco e che 
più interessa i paesi latini: il fenomeno cattolico. 

Probabilmente gran parte di cié che dico 
si potrebbe ripetere contro il protestantesimo nei 
paesi germanici (per quanto quest’ultimo mi paia 
meno pericoloso perché meno totalitario e centrali- 
sta) e contro tutte o quasi tutte le altre religioni 


rivelate in tutto il mondo, 
* 


* * 

L'umanità é composta d'una minoranza di spiriti 
vigorosi e inquieti, realmente o potenzialmente li- 
beri (parlo di quella libertà morale che si salva 
anche tra le grinfie dei vari Neroni della storia e 
che consiste nella tendenza a costruire da sé il 
proprio pensiero, la propria vita interiore e nel ri- 
fiuto d’'accettarla bella e fatta dal di fuori) e di 
una maggioranza che, per ragioni di conservazione 
— il pensiero é un lusso micidiale a volte — cerca 
di ridurre al minimo la propria vita spirituale e 
ne soddisfa le esigenze osservando la legge del mi- 
nimo sforzo. Questa maggioranza, costituisce il ter- 
reno propizio all'abbarbicarsi delle religioni dogma- 
tiche da un lato, e dall'altro al trionfo di quelle 
forme di vita politica in cui tutto viene dall’alto, in 
cui la possibilità e la necessità di iniziative indivi- 
duali sono quasi annul'ate. 

Non é questa, evidentemente, una constatazione 
molto originale. La si é sempre fatta da che mondo 
é mondo. Già Platone contrapponeva i due termini: 
da un lato le minoranze pensanti, dall’altro “i mol 
ti“ che non pensano ad altro che alle necessità del- 
la loro personale vita pratica; e da questa distin- 
zione deduceva la necessità d'un governo dei pri- 
mi sui secondi. Ora, appunto nella seconda parte 
di questo ragionamento sta il nocciolo della diver- 
genza profonda, del contrasto inconciliabile che se- 
para le forze autoritarie da quelle che inalberano 
la bandiera della libertà. Nel campo spirituale le 
religioni, nel campo materiale l'autorità politica — 
che ha sempre la tendenza a sgusciar via dai freni 
che la volontà popolare le impone, per tendere al- 
l’assolutismo — considerano “i molti” come un greg- 
ge che ha bisogno — irrimediabilmente e fino al- 
la fine dei secoli — di guida severa e rigida in tut- 
ti i campi della sua attività. E siccome questa é 
la soluzione più comoda tanto per ie pecore che pel 
pastore, si prolunga una condizione di cose che 
sembrerebbe altrimenti inesplicabile. 

In contrasto coll’autorità nel campo spirituale e 
materiale, le forze del rinnovamento umano dirigo- 
no tutto il loro lavoro a far si che le masse cessi- 
no d'esser tali per diventare gruppi d’individui pen- 
santi, cessino d’essere inerti per cominciare a sen- 
tire la gioia dello sforzo creatore, l'orgoglio del 
proprio lavoro e quindi della propria iniziativa. La 
gran differenze fra gli artichi riformatori e i mo- 
derni soldati della libertà 6 appunto questa: che i 
secondi non considerano l'umanità come materia 
prima per sperimentare le proprie teorie sociali, per 
quanto rivolte alla felicità universale. Essi vogliono 
fare per gli uomini quello che faceva Socrate coi 
suoi discepoli (“Io non sono — diceva Socrate — 
che la levatrice delle anime. Non le voglio plasmare 
a piacer mio; voglio solo facilitarne la liberazione 
dall'involucro di tenebra in cui sono chiuse e aiu- 
tarle a riconoscersi e ad essere se stesse). In una 
parola i libertari vogliono seguire il metodo che i 
moderni maestri impiegano coi loro scolari: vo- 
gliono cioé cercare di abbattere gli ostacoli mate- 
riali e spirituali che esercitano sulla coscienza in- 
dividuale una pressione esterna e le impediscono di 
manifestarsi nel senso che le é proprio, di sviluppa- 
re ed espandere quell'originalità che esiste nel fon- 
do di ciascuno di noi e che é quella che da il tono 
ad ogni personalità. 

Posta cosî la questione, si capisce facilmente co- 
me tra gli anarchici e tutti Eli spiriti liberi da un 
lato © la Chiesa e gli Stati dall'altro, l'antagonismo 
sia primordiale e irreducibile. 

Non credo che a nessuno verrebbe in mente di 
negare la funzione d'autorità dittatoriale che eser- 
cita la chiesa cattolica nel campo della morale € 
del pensiero. 

Tra la dottrina della Chiesa di Roma e la corrente 
dittatoriale che ha avuto sempre un'esistenza va- 
ga, ma che ha trovato ora la sua espressione più ti- 
pica e materiale nel fascismo, c'é un indissolubile 
legame, c'é un continuo accordo tacito che traspare 








anche dai frequenti ed assai logici bisticci. 

l'anto l'una che l’altro vedono nell'uomo non un 
fine, ma un inezzo. Per la Chiesa gl’individui pen- 
santi, come iutti gli atomi della materia, come tut- 
te le energie, non sono che strumenti ad maiorem 
dei gioriam; per il fascismo (come lo concepisco- 
no coloro che ne hanno fatta una teoria e lo volgo- 
no ai loro fini, e non gli assassini di Matteotti e 
di Don Minzoni, che s’infischiano allegramente an- 
che del principio d'autorità, quando l’autorità l’e- 
sercitano gli altri) il fine supremo é lo Stato. Dio 
e Stato: due entità astratte, più astratta ancora, 
nella trascendenza e nella personalità indipenden- 
te che il fascismo le .vuol dare, la seconda della 
prima. In ogni modo, le. Cniesa tende a identificare 
queste due entità astratte Non mette, come si é 
detto più volte, secondo me erroneamente, la reli- 
gione al servizio dello Stato. L’ha fatto si in certe 
occasioni, ma solo per ragioni di opportunità e per 
essere più sicura di potere col tempo mettere lo 
stato al servizio della religione. E i continui bistic- 
ci che ci sono fra il potere laico e il potere religio- 
so provengono appunto dal fatto che la tendenza 
della Chiesa, ora latente, ora manifesta, é quella di 
abbinare in se stessa i due poteri. In fondo il cat- 
tolicesimo non ha mai abbandonato i suoi sogni di 
teocrazia, anche ce li ha un po’ dissimulati nei tem- 
pi in cui potevano offendere troppo la suscettibilità 
delle masse o sembrare ridicoli. Avere il potere sui 
corpi per poter dominare, anche materialmente, gli 
spiriti: tutta la politica della Chiesa é sempre sta- 
ta diretta a questo fine. E naturalmente, siccome 
la politica ecclesiastica é caratterizzata dall’astu- 
zia e dalla mancanza di fretta, tutti i suoi sforzi 
tendono ad accrescere il suo dominio indiretto at- 
traverso lo stato laico, nell'attesa d’un potere più 
effettivo e diretto. 

La conquista di questo dominio indiretto la met- 
te talvolta in lotta col potere politico, che é qua- 
si altrettanto invadente. Però, a differenza delle 
forze rinnovatrici, in continuo e talvolta sanguino- 
so contrasto fra loro, queste due forze della rea- 
zione si ritrovano sempre unite nella lotta contro 
la libertà. 

La decadenza della Chiesa dal tempo delle ri- 
forme che precedettero la Rivoluzione francese in 
poi, si é svolta parallelamente alla progressiva de- 
mocratizzazione dello Stato. Per6, ora che lo Sta- 
to si irrigidisce in uno sforzo supremo per riacqui- 
stare in questa tremenda crisi dell'economia mon- 
diale il potere assoluto, l'influenza del cattolicesimo 
accenna di nuovo a crescere. I due fenomeni pre- 
sentano un uguale pericolo, anzi non sono, si può 
dire, che un fenomeno solo. Tanto più pericoloso in 
Italia in quanto nel nostro paese lo Stato, malgrado 
le apparenze, si fa sempro più strumento della 
Chiesa. 


La consunzione del cattolicesimo nell’ante guer- 
ra e nel primo dopo guerra era, per un fenomeno 
di miraggio che si é prodotto anche in altri cam- 
pi, assai meno reale di quanto sembrasse. Ed é na- 
turale, Non si abbatte un tronco bimillenario in 
cinquant'anni. Il pericolo che rappresenta per noi 
il cattolicesimo sta appunto lî, nella sua durata, 
nell'impronta che é riuscito a dare di sé alla civil. 
tà occidentale e latina. Non basta la storia dei pa- 
pi o la storia della Chiesa in senso stretto ed uffi- 
ciale, per capire la potenza dello spirito cattolico 
che ha creato, colla pazienza della goccia che scava 
la pietra, tutta una mentalità speciale, peso mor- 
to nel cammino della civiltà, pericoloso come una 
pietra al piede d'un nuotatore. 

Bisogna pensare che il cattolicesimo é la forma 
che ha preso per secoli e secoli tutto il pensiero 
occidentale. Nel campo della storia noi dobbiamo 
considerarlo serenamente, nei suoi rapporti di a- 
zione e di reazione con tuîte le altre forze che han- 
no agito contemporaneamente a lui attraverso i 
tempi. Isolandolo e giudicandone le manifestazioni 
esclusivamente colla mentalità di oggi, ci mettia- 
mo in un angolo visuale completamente falso. Nel 
campo della realtà attual» poi, dobbiamo conside- 
rare la sua azione pratica nel tempo presente e 
prendere posizione rispetto ad essa in conseguen- 
za. Però non possiamo capire bene i fini e i moti- 
vi di quest'azione, se non diamo un’occhiata al pas- 
sato, che é come il punto d'appoggio su cui la Chie- 
sa punta la sua leva. 


Il cattolicesimo é, di fronte .al cristianesimo, co- 
me la materia di fronte allo spirito; é la poesia 
cristallizzata, il simbolo trasformato in pesante su- 
perstizione, l'immagine viva, il pensiero incande- 
scente e fluido, costretti e solidificati in forme an- 
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guste ed arbitrarie. Il uc si Lan saio das | i desi: di cd é nato quando 
sono cessate le persecuzioni ed il cristianesimo € 
uscito dalle catacombe per conquistare, attraverso 
il potere delle legioni romane, il mondo. Al pri- 
mo contatto non ostile fra gli uomini del cristia- 
nesimo e il potere politico e statale, lo spirito cri- 
stiano é morto ed é sorta la Chiesa. Sono cose vec- 
chie, per6 é bene ripeterle. Cristo aveva ignorato 
lo Stato, l'autorità ufficiale. Mettendo la coscienza, 
sia pure religiosa, dell'individuo in una posizione 
d'assoluta indipendenza rispetto ad essa, l'aveva 
in sostanza quasi negata. La Chiesa cattolica, di- 
ventando ella stessa un’istituzione ufficiale, é entra- 
ta con armi e bagagli in quel campo prettamente 
terreno da cui Cristo s'era deliberatamente tenuto 
lontano. E il distacco s’'é accentuato sempre più 
attraverso i secoli; la forma ha soffocato sempre 
più la sostanza, la politica ha assorBîto sempre più 
l'apostolato. Di tanto in tanto grandi figure sono 
sorte, piene d’ardore e di spirito di sacrificio. Ma 
quasi tutte han votato la loro vita non direttamente 
a un fine d’'apostolato morale e religioso, ma alla 
grandezza d’un istituzione che si era sovraposta e 
quasi sostituita agli antichi ideali, di cui aveva con- 
servata la parola e perduto lo spirito. 

Ci sono delle eccezioni, come Francesco d’Assi- 
si e qualche altro, ma non bisogna dimenticare che 
i veri seguaci di S. Francesco, quelli che veramente 
avevano ereditato la sua gran fiamma d'amore, fi- 
nirono, agli occhi della Chiesa, nell'eresia. Com'é 
perfettamente naturale, ciò che costituisce l’essen- 
za della morale cristiana si ritrova, nel corso del- 
ia storia, assai più nelle varie eresie che nelle chie- 
se ufficiali. E quando é successo che un’eresia s°é 
fatta tanto potente da assumere un carattere uffi- 
ciale, a poco a poco il suo principio vitale s'é per- 
duto ed € rimasta solo l'etichetta a cui si sono som- 
mati i vari attributi che dà il potere, che sono pres- 
s'a poco uguali per tutti. Sarebbe questa una pro- 
va di più — se ce ne fosse bisogno — della tre- 
menda forza corruttrice del potere. 

Vari fattori storici han fatto assumere fin 
dal principio alla Chiesa quella veste prettamente 
autoritaria che s'é andata sempre più accentuando 
e che l’ha staccata completamente dalle sue origi- 
ni. Prima di tutto la rivalità con le altre chiese che 
sorgevano o minacciavano di sorgere sullo stesso 
suo ceppo. Il pullulare delle eresie nei primi secoli 
fece comprendere alla Chiesa di Roma la necessità 
d’una rigida disciplina interna, la necessità di sta- 
bilire il dogma e d’abolire la discussione, la neces. 
sità di trasformare il@clero in esercito e d'abolire 
l'iniziativa particolare. Bisogna riconoscere che que- 
sta rigida organizzazione é un fattore di vittoria; 
ma a che prezzo, questa vittoria! Per arrivare al 
trionfo la Chiesa é giunta a soffocare in sé e intor- 
no a sé tutti i principi per la cui difesa era sorta. 

AI tempo poi delle invasioni barbari. 
che, in mezzo allo sfacelo dell'Impero Ro- 
mano, la Chiesa assunse un'importanza politica 
straordinaria. Fu l’elemento centralizzatore in un 
mondo ridotto a frammenti caotici; fu l'erede del- 
l'imperialismo universalistico di Roma antica nella 
confusa nebulosa dell'Europa medioevale in cui si 
gestavano i vari mondi nazionali. Lo spirito autori. 
tario di Roma, che il cristianesimo aveva cercato 
di rompere contrapponendo all'imperialismo armato 
un sentimento universale d'amore e di solidarietà 
fra gli umili, la Chiesa l'ha ereditato mascherando. 
lo appena colla forma esteriore dei nuovi valori 
venuti dall'Oriente. 

E a questo spirito di imperialismo politico, ba- 
sato, più che sulle armi, sulla diplomazia in alto 
e sullo sfruttamento della superstizione popolare in 
basso, la Chiesa é sempre rimasta fedele, attra- 
verso i suoi periodi di decadenza come nelle epoche 
del suo splendore. A questo fine essa ha subordina- 
to tutto il resto. Per questo noi abbiam visto ieri la 
maggioranza dei sacerdoti cattolici esaltare la guer- 
ra, per questo vediamo oggi la Chiesa alleata del fa- 
scismo che nega continuamente dal primo all'ultimo 
tutti i valori cristiani. 

Mi sono soffermata un po’ in questa contrappo- 
sizione fra il cristianesimo, che fu una rivoluzione, e 
la Chiesa, elemento conservatore ed autoritario per 
eccellenza, per dimostrare che il nemico che noi 
dobbiamo combattere é il cattolicesimo e che in que 
sta lotta lo spirito cristiano, senza identificarsi con 
noi a causa del suo contenuto religioso, può bene 
stare al nostro fianco. 

Ci sarebbero molte altre cose da dire su questo 
argomento; ma forse ho già speso troppe parole 
per dimostrare una verità che non ha bisogno d'es- 


sere dimostrata: che cioé tra gli anarchici, tra il 
pensiero libero in genere, e la Chiesa l’irreducibili- 
tà é completa. 

Come lo Stato é il nostro nemico materiale, cosi 
la Chiesa é la nostra nemica spirituale, nemica ti- 
pica, giacché somma in sé e li difenderà colle 
unghie e coi denti fino alla morte, tutti i principi 
che noi siamo sorti a combattere. Noi siamo i 
suoi avversari naturali, assai più degli Stati che 
vedono in lei una rivale, assai più dei comunisti 
(stavo per scrivere giacobini) che vogliono contrap- 
porre alla sua un’altra autorità e un’altra 
disciplina. 

Noi non neghiamo solo la qualità, ma l'essenza 
stessa della sua dottrina e del suo metodo. Sia- 
mo di fronte a lei come un mondo di fronte a un 
altro mondo con cui le interferenze sono impossi- 
bili e inevitabile il cozzo. Le due concezioni della 
vita fondamentali nella nostra civiltà, cioé da una 
parte la libertà, l'individuo, la decentralizzazione, 
il rinnovamento continuo, dall'altra la gerarchia, la 
disciplina, l'autorità centrale, la tradizione, si tro- 
vano di fronte e sono tipicamente rappresentate da 
noi e dal cattolicesimo. 

La Chiesa si può considerare la cristallizzazione 
tipica del principio d'autorità anche più del fasci. 

«mo in quanto ne é l’espressione sub specie aeterni. 
tatis, mentre il fascismo e lo stesso Stato com'’é 
attualmente, sono fenomeni contingenti. 

(La fine al prossimo numero.) 


LUCIA FERRARI. 














Anche questo numero esce con ritardo, 
dopo essere stato ultimato da pareechi gior- 
ni, a causa della malattia del compilatore 
della rivista, capitatagli fra capo e collo du- 
rante il lavoro di correzione e prolungatasi 
oltre il prevedibile. 
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Il mio credo sociale 


(Continuazione e fine; vedi numero precedente) 


Non vale la pena intrattenersi a mostrare le bel- 
lezze e attrattive di una vita libera. Ognuno può im- 
maginarsela a modo suo, foggiarsi la sua piccola 
utopia e sforzarsi di metterla in pratica con coloro 
che pensano come lui. Di qui la relativa resistenza 
che abbiamo sempre opposto alla elaborazione di 
programmi anticipati della organizzazione della vi- 
ta futura e sopratutto l'orrore che ci incutono le 
soluzioni uniche che si vorrebbero far adottare dalle 
nostre organizzazioni. 

I problemi sociali, ebbe a dire qualche volta Mala- 
testa, non hanno una ma mille soluzioni, specialmen- 
te, si capisce, dal punto di vista anarchico. Per 
questo, più ancora che proporre le nostre preferen- 
ze, ci interessa di stimolare in tutti gli amici no- 
stri e in tutti i gruppi il desiderio ed il bisogno di 
realizzare una utopia propria, su cui essi siano d’ac- 
cordo, da essi sentita in rapporto al loro grado di 
coltura, alle loro aspirazioni, al loro ambiente. Non 
é per spirito di contradizioné che rifuggiamo dal- 
l’accettare una ipotesi ricostruttiva determinata, 
bensi per principio, perché ci sembra di scoprire an- 
cora un fondo di autorità in ogni pretesa di organiz- 
zazione esclusiva e uniforme e perché per noi la 
migliore garanzia di vitalità per le prossime forme 
economiche e sociali consisterà nella varietà, nella 
multiformità. 

D'altra parte noi non crediamo nelle rivoluzioni 
giacobine, con cui, a mezzo d'un colpo di mano o 
d'una lunga guerra civile, i mezzi importan poco, 
si vorrebbe passare da uno stato politico ad un altro, 
da una economia all'altra. Una rivoluzione del gene- 
re non sarebbe la nostra, perché noi gi& fin d'ora, 
in conseguenza con le nostre idee, rinunciamo al 
totalitarismo incarnato dal giacobinismo rivoluzio- 
nario, forzatamente dittatoriale, autoritario, poli- 
ziesco, repressivo. Non crediamo nelle Tirclugioni 
per decreti e non vogliamo neppure applicare alla 
rivoluzione una mentalità da governanti, né in nome 
dei lavoratori né in nome dell’ anarchia. 
Non pretendiamo reggere i destini del. 
la nuova società, come si vuol fare da tutti i partiti 
politici ed anco dal sindacalismo e l’anarco-sinda- 
calismo. Siamo disposti a fomentare qualunque cam- 
biamento sociale ed economico progressivo, anche se 
non corrisponda completamente ai nostri desideri; 
però vogliamo riservarci, anche di fronte a un ordine 
sociale sindacalista, il diritto di continuare a riven- 
dicare ciò che oggi rivendichiamo di fronte ai mono- 
polizzatori della ricchezza e dei mezzi di produ- 
zione: la libertà di esperimentazione in economia e 
la libertà di organizzazione delle forme di convi- 
venza. 

Siamo convinti che la nostra anarchia non può 
cominciare a edificarsi dal tetto, da tutto l'insieme 
della società, bensf in piccolo, da coloro che voglio- 
no viverla e sono disposti a sostenere tale loro a- 
spirazione contro ogni conato di usurpazione e di 
misconoscimento dei nostri diritti. Vogliamo diven- 
tar forti, far proseliti sempre più numerosi, non per 
imporre alla società intera, pur essendo minoranza, 
lé nostre predilezioni, ma per imporre agli usufrut- 








tuari del dominio e dello sfruttamento dell’uomo sul- 
l'uomo il dovuto rispetto alle nostre forme di lavo- 
ro e di convivenza. 

Siamo convinti che per il trionfo di questa riven- 
dicazione, come dobbiamo cozzare oggi col capitali. 
smo, domani lo dovremo eventualmente col bolsce- 
vismo o con la social-democrazia. Dobbiamo quindi 
affrontare un problema di forza; e noi non rifuggiamo 
dalle conseguenze e necessità imposte da tale lotta. 
Però una cosa é impiegare la forza per distruggere 
gli ostacoli che si oppongono alla nostra libertà, ed 
altra cosa é impiegarla per costringere gli altri es- 
seri umani a pensare come noi, che é ciò che han fat- 
to fin qui tutte le rivoluzioni politiche ed é ciò che 
si propongono di fare, in nome del marxismo mo- 
scovita o in nome del sindacalismo, forze conside- 
revoli che lavorano per il cambiamento sociale, Ab- 
biamo fatto dei progressi sociali lungo il percorso 
della storia, non vogliamo porlo in dubbio; il capi- 
talismo stesso é stato un progresso di fronte all’ari- 
stocrazia, come lo fu la monarchia costituzionale di 
fronte alla monarchia di diritto divino, o la repub- 
blica di fronte alla monarchia. Peré siamo passati 
sempre da un sistema completo di dominazione a un 
altro, più o meno blando, più o meno liberale, se si 
vuole, ma dentro del quale ogni pensiero dissidente, 
anche se più avanzato e superiore, si é tentato sem- 
pre di sterminario a sangue e fuoco. 

Noi, come anarchici che non vogliamo governare 
né essere governati, intendiamo spezzare questa li- 
nea fin qui fatale, e cominciare da oggi col ricono- 
scere a tutte le tendenze sociali il diritto di cittadi- 
nanza per coesistere e utilizzare autonomamente la 
ricchezza sociale. Come si giunse alla tolleranza sul 
terreno religioso, idea inconcepibile poco più di un 
secolo fa, si può giungere alla tolleranza anche sul 
terreno economico ed in quello politico, F rifletten- 
do bene su questo argomento, personalmente siamo 
arrivati alla conclusione che, più importante della 
stessa superazione assoluta del capitalismo, é lo 
strappargli con la nostra forza il riconoscimento del 
(liritto dei dissidenti a organizzare la loro propria 
vita con una parte corrispondente del patrimonio 
comune. 

Oggi stesso, se fosse possibile un accordo dei par- 
titi sociali e della forze rivoluzionarie, si potrebbe 
cominciare lo smembramento dell'impero del capi- 
tale finché, prosperando gli inizi della vita nuova, 
questo immenso apparato di dominazione e di sfrut- 
tamento crollerebbe come un castello di carte. Ma 
ogni corrente sociale pretende all’esclusività, e la 
realtà é oggi piuttosto una guerra intersocialista che 
non una guerra contro il nemico comune, il quale 
si rafforza cosî a spese della nostra incomprensione 
e della nostra stupidità. 

Solamente la paura d'essere sconfitti sul terreno 
dei fatti pu6 far respingere la varietà di forme di 
vita e di lavoro nella ricostruzione sociale, verso la 
quale ci crediamo spinti dalla crisi del sistema capi- 
talistico; ma chi é convinto della superiorità pratica 
del suo modo di vedere e di oprare, non ha bisogno 
di nessun apparato governativo per impedire espe- 
rienze inefficienti: gli baster4 l'esempio proprio per 
persuadere coloro che sono in errore e per insegnare 
ad essi il buon cammino. 

Propaghiamo, quindi, con tutti i mezzi a nostra 
portata questa idea della tolleranza fra i partiti del- 
la rivoluzione, questa idea della possibilità di coe- 
sistenza e libero accordo in casi di necessità fra 
tutte le correnti economiche e sociali; il che impli- 
ca, naturalmente in seno allo stesso anarchismo il 
riconoscimento della più completa varietà di appli 
cazioni e di tentativi, Il socialismo non é in generale 
legato ad alcuna interpetrazione economica determi. 
nata; é possibile in tutte le forme di economia, ad 
esclusione di quella che, qualunque essa sia, asserva 
l'individuo e gli sottragga parassitariamente una par- 
te del prodotto del suo lavoro. Vale a dire cho ogni 
forma economica con cui non sia possibile il sociali- 
smo, é una forma del capitalismo. E neppure il so- 
cialismo é legato ad un grado speciale dello svilup- 
po della tecnica produttiva; esso pub essere instau- 
rato a qualunque stadio dell'evoluzione della tecnica, 
anche la più primitiva, a patto che vi siano uomini 
che vogliono viverlo e praticarlo. 

Ciò generalmente viene dimenticato, e si forgiano 
cosf involontariamente nuovi ostacoli al progresso 
sociale. Alcune scuole socialiste suppongono che il 
socialismo é possibile soltanto quando il capitalismo 
sia giunto al culmine del suo sviluppo tecnico, co- 
me se l'apparato produttivo del capitalismo fosse il 
fondamento primordiale del socialismo. E questa 
erronea idea più o meno trasformata si é infiltrata 
anche nella mentalità anarchica, che é quella più 
veramente socialista. 

PSI 
* * 


Si ammette più generalmente la trasformazione 
dell'apparato politico della borghesia che non quella 
del suo apparato economico. Si pensa che il moderno 
industrialismo, una volta soppressi i guadagni che 
da esso estrae il capitalista o l’azionista, sarebbe il 
massimo della perfezione. Noi dissentiamo. 

L'industria moderna, questa nuova divinità in no- 
me della quale ci si vorrebbe legare, dopo la scom- 
parsa del capitalismo, a un ingranaggio in cui il no- 
stro lavoro sarà soltanto un movimento meccanico, 
e per cui dovremo spogliarci della nostra personalità 
all'entrare nella fabbrica, é un frutto del capitalismo, 
come le sue mostruose città. Esaminata da vicino, la 
maggior parte della struttura industriale non trova 
una ragion d'essere che col capitalismo e con lo Sta- 
to capitalista. O si tratta di industrie di lusso, super- 
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flue quando questo lusso non sia necessario per vin- 
cere la lotta per la vita; oppure sono industrie no- 
cive come quella cosî poderosa degli armamenti. Si 
tratta, in genere, di esigenze proprie della struttura 
attuale della società, dove i meno sono coloro che 
lavorano alla produzione fondamentale ed i più sono 
i parassiti o quelli che vivono sulla gerarchia im- 
produttiva, economicamente passiva, su cui si basa la 
vita in regime capitalistico. 

D'altra parte la struttura industriale é un feno- 
meno quasi recente nella vita economica; data sopra- 
tutto dall'avvento del macchinismo ed ha tenuto la 
linea di evoluzione che vediamo, piuttosto che un’al- 
tra qualsiasi eventuale, solo perché dessa conveniva 
alla speculazione dei monopolisti e dei privilegiati. 
Però questo non vuol dire che lo sviluppo della tec- 
nica non avrebbe potuto seguire altre rotte più uma- 
ne e più benefiche per l'insieme della società. 

L'opposizione alla civiltà industrialista, nella qua- 
le ultima il bolscevismo russo vede il suo ideale su- 
premo, e che viene esaltata come una delizia dal 
sindacalismo, non significa in modo alcuno rinuncia 
alla tecnica, il che sarebbe ritorno ad un assurdo 
primitivismo, bensi l''affermazione, qui esposta solo 
in generale, che la tecnica e l'ingegno umano posso- 
no svilupparsi anche in una forma non essenzialmente 
industriale, come fin qui lo volle e stimolé il capi- 
talismo per l'aumento dei suoi guadagni. 

Per noi una cosa é fondamentale nella nuova ri- 
costruzione: la comunità. La comunità umana, come 
espressione di solidarietà e di convivenza, é stata 
disfatta da questa decantata civiltà che alfine ago- 
nizza. Invece di comunità ha costituito agglomera- 
zioni artificiose, dove da individuo a individuo non 
v'é affinità alcuna, né relazione o sentimento di so- 
lidarietà. La città capitalista non é una comunità, é 
una agglomerazione di gente che non si conosce e 
tra la quale non esiste relazione né equivalenza di 
sentimenti. Nel nostro quartiere, in mezzo a migliaia 
d'inquilini, possiamo vivere venti anni senza scam- 
biare una parola né un servizio col nostro più pros- 
simo vicino di casa, ed alla nostra porta può morire 
di fame un uomo, una donna o un bimbo, senza che 
noi ci giudichiamo colpevoli di tale sventura. In 
una comunità effettiva, condizione previa di ogni 
socialismo, la libertà e la solidarietà, invece, pro- 
spererebbero e farebbero dell'insieme una vera uni- 
tà sociale. 

Queste comunità potrebbero essere più grandi o 
più piccole, ma non potranno esser mai le città mo- 
derne di milioni di abitanti. Per conseguenza non 
sarà sufficiente il cambiamento dell'apparato poli- 
tico del capitalismo; sarà necessario anche un cam- 
biamento economico, un cambiamento nella struttura 
del sistema di produzione e d'intercambio, nonché 
una riadattazione de la tecnica e della vita alle nuo- 
ve forme sociali. Si può dubitare delle benemerenze 
dell'industria, specie se si nutre un po' di rispetto per 
la personalità dell'uomo, senza per ciò dubitare del 
valore della tecnica e dei progressi scientifici volti 
ad alleggerirci ogni sforzo pesante. 

I lunghi anni di vita passati sotto la schiavitù del 
capitalismo ci hanno impedita la chiara visione de- 
gli ampi panorami della libertà e del libero giuoco 
delle forze umane. Nello stesso modo che gran par- 
te degli uomini s'immaginano che non sia possibile 
vivere senza un governo che ordini e disponga da 
un centro qualsiasi, cosî si é arrivati a considerare 
come una condizione “sine qua non” dell’esistenza 
la struttura dell'industria ed il culto del macchini- 
smo tali come si sono sviluppati al servizio dei pa- 
droni dell'ora. Ebbene, noi vogliamo liberarci non 
solo dell'apparato politico di oppressione che é lo 
Stato, ma anche dell'apparato economico che é l’in- 
dustria moderna, altrettanto soggiogatrice ed op- 
pressiva! Che cosa può mai l'individuo nella fab- 
brica razionalizzata all'infuori che ubbidire e tacere? 
Quali altri diritti fuori che di obbedire e tacere gli 
lascia il regime fascista o dittatoriale moderno? E 
le cose non cambieranno pel fatto che si arrampi- 
chino sull'apparato economico e sull’ingranaggio po- 
litico gli odierni diseredati. Il male non sta negli 
uomini, bensi nelle istituzioni. 

ni 


Col già detto abbiamo implicitamente anticipato 
l'idea nostra, che la futura organizzazione sociale del 
mondo e la cultura che deve crearsi per la supera- 
zione di un passato di obbrobrio e di miseria non 
deve essere, come lo fu col capitalismo, predominan- 
temente urbana, bensi in modo particolare agraria. 
Se i destini del mondo furono fin qui in mano delle 
potenze politica, finanziaria, industriale ed intellet- 
tuale concentrate nelle città, in avvenire il capo sarà 
in ogni parte ed il centro in nessuna; e invece di 
alcune città gigantesche da cui irradia il falso splen- 
dore di un regime dispotico ed inumano, avremo 
un'infinita fioritura di comunità libere, che sapranno 
ingegnarsi per conservare la propria indipendenza e 
felicità, per l'abbondanza ed il godimento, per au- 
mentare il proprio sapere e la propria coltura senza 
necessità delle forti centralizzazioni, come senza ab- 
dicare sotto nessun aspetto ed in nessun momento 
alla libertà madre della felicità e della prosperità. 

Però, benché il nostro ideale di vita non sia nelle 
caserme d'inquilini delle grandi città, né nelle caser- 
me della produzione, né nelle caserme per l’addestra- 
mento intellettuale, non dovremmo per questo muo- 
ver guerra a coloro che vedessero il proprio ideale 
supromo in tutto quel guazzabuglio che a noi pare 
tanto nocivo ed angusto. La libertà soluziona tutto; 
e cosi come riconosceremmo anticipatamente con 
piacere il diritto di vivere come fin qui nelle grandi 





città a coloro che lo preferissero, nello stesso moilo 
vorremmo che si riconosca a noi il diritto di costi- 
tuire le nostre comunità di vita autonoma, che entre 
rebbero in libera cooperazione solidale con tutte 
le altre comunità per i fini d'intercambio e di aiuto 
reciproco. La rivendicazione della nostra autonomia 
non significherebbe guerra alle altre autonomie, ben- 
si al contrario la possibilità di una cooperazione vo- 
lontaria e naturale per le cose d'interesse comune. 
In tal modo potremmo mantenere le migliori rela- 
zioni di buon vicinato e di mutuo appoggio con quei 
centri socialisti, comunisti o sindacalisti che si for- 
massero usando della medesima libertà esercitata 
da noi. E allora le lezioni dell'esperienza saranno 
superiori e infinitamente più convincenti delle dot- 
trine. Esss avrebbero per ultimo la parola. 

O questa soluzione, o la soluzione dell'esclusivi- 
tà e dell'uniformità! Bisogna scegliere; e noi ab- 
biamo scelto, benché la nostra voce stuoni nel con- 
certo delle voci dell'ora che volge. 

L'esclusività e l’uniformità significano dittatura, 
governo forte, mano di ferro. Ed il nostro postulato 
tradizionale ripete invece: “Né governanti, né go- 
vernati!” 

DIEGO ABAD DE SANTILLAN. 


Montevideo, 12 ottobre 1931. 








La piccola proprietà 
agraria e la Rivoluzione 


Non dirò cose nuove in questo articolo. Queile 
che esporr6 sono già state dette frammentaria» 
mente altre volte, da altri e da me stesso; ed an 
che recentemente qualche amico vi insisteva in 
un periodico anarco-sindacalista d'Europa (vedi 
“Guerra di Classe” di Bruxelles, n. 15 del decem- 
bre 1931). Le stesse citazioni che dovr6 fare non 
sono fatte tutte per la prima volta. Ma credo ne- 
cessario raccogliere, una volta ‘per tutte, queste 
membra sparse d'un pensiero ormai divenuto or- 
ganico e preciso, se non altro per spezzare quella 
specie di dogmatismo in veste comunista — ma 
non meno pernicioso di qualsiasi dogmatismo — in 
cui a torto non pochi compagni fanno consistere 
la coerenza anarchica. 

Il comunismo, — nel suo significato tradizionale 
ed etimologico, da non confondersi con le falsifica- 
zioni che ne han fatto i dottrinari ed i politicanti 
del marxismo e del bolscevismo, — come forma d'or- 
ganizzazione della produzione e del consumo assi- 
curante a tutti la sodisfazione integrale dei bisogni 
materiali — é sempre l'ideale da raggiungere: la 
migliore applicazione pratica del principio di soli. 
darietà, la condizione economica più ampia della 
realizzazione della libertà, il modo di cooperazione 
umana che promette i maggiori risultati col mini- 
mo sforzo, il terreno più solido, insomma, per l'at- 
tuazione dell'anarchia. 

Ma, appunto perché abbagliati dalla bellezza e 
dalla superiore giustizia d'un tale ideale, non pochi 
si sono lasciati portare a dimenticare che il comu- 
nismo é un mezzo, non il fine; che il fine da rag- 
giungere non é in realtà questa o quella forma di 
organizzazione economica, bensî la libertà indivi. 
uuale e coliettiva; che il comunismo vale in quan- 
to può servire a rendere più libero l'uomo, più li- 
beri i popoli; e che senza libertà esso diventerebbe 
parola vuota di senso, e potrebbe anche diventare 
sinonimo di schiaviti. Da qui é derivato in parec- 
chi, anche anarchici, un unilateralismo che ha fini- 
to col far loro subordinare il fine al mezzo, la li- 
bertà ad una sua unica forma di attuazione, lo 
spirito alla lettera. Alcuni sono giunti ad una spe- 
cie di totalitarismo comunista, per cui la rivoluzio- 
ne appare loro non più la liberazione di tutti, per- 
ché tutti possano organizzare la propria vita nel 
modo che credono meglio senz'altro limite che l’u- 
guale libertà altrui, bensi come la via per realizza- 
re a forza per tutti quell’unica forma d'organizza- 
zione economica eh'essi credono migliore. 

Assi, pur senza rendersene conto, non vedono 
che l'organizzazione economica comunista può es- 
sere migliore — ed anche secondo noi lo é — solo 
a patto di essere accettata volontariamente da tut- 
ti, senza coercizione, o di essere liberamente attua- 
ta solo da coloro che l’'accettano: ché la condizione 
prima di successo per qualsiasi realizzazione comu- 
nista é che tutti coloro che non l’accettano siano 
ugualmente liberi di organizzare la propria vita di- 
versamente, senza che per ciò debba spezzarsi fra 
gli uni e gli altri il legame d'una solidarietà supe- 
riore né fra loro si renda impossibile la pratica del- 
l'intercambio e del mutuo aiuto. 

* 
* * 





Queste riflessioni d'indole generale mi sono state 
suggerite da qualche recente polemica fra com- 
pagni francesi a proposito della questione agraria 
nella rivoluzione. Vi ho alluso anche in un mio ar- 
ticolo precedente. Alcuni compagni, che s’atteggiano 
a “revisionisti” sostenevano che nella rivoluzione 
non sia necessario, e possa essere nocivo, distrug- 
gere la piccola proprietà rurale — la proprietà in- 
dividuale o famigliare di campi coltivati dagli in- 
teressati (con esclusione, s'intende, di qualsiasi 
forma di lavoro salariato), — mentre altri vede- 
vano nell'affermazione dei primi un opportunismo 
pericoloso per la rivoluzione ed in contrasto coi 
principi anarchici, 
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Per altre ragioni più importanti e meno... av- 
veniristiche io mi trovo più vicino per idee e ten- 
denze ai secondi che ai primi: per esempio, sulla 
questione della “responsabilità collettiva”, su quel- 
la dell’organizzazione interna degli anarchici, sul 
l'atteggiamento di fronte ai diversi organismi sin- 
dacali, ecc. Ma su questa speciale questione della 
proprietà agraria mi pare che stiano più dalla parte 
della ragione e siano più in coerenza con lo spiri- 
to libertario (a parte certe forme di linguaggio 
“giuridico” fuori posto) i cosidetti “revisionisti” o 
minoritari. Mentre gli amici della U.A.C.R. e del 
’Libertaire‘“ mi sembra che cadano per l'appunto 
in quel difetto di totalitarismo comunista, in ger- 
me antianarchico, di cui ho parlato più sopra. Er- 
rore, quest'ultimo, verso cui si é venuto bensi orien- 
tando insensibilmente un po’ tutto l'anarchismo-co- 
munista durante lo sviluppo del movimento, ma che 
non si potrebbe dire tradizionale, perché l’anarchi- 
smo, neppure quello comunista, non conteneva al. 
l'inizio tale errore; al contrario esso ha più volte, 
per bocca de’ suoi scrittori, protestato contro di 
esso o sostenuto idee diametralmente opposte. 


Non mi riferisco qui che di volo a 
Bakunin, agli anarchici di prima del 
1876, all’anarchismo spagnuolo fin verso il 1900, 


che furono (i primi completamente e l'ultimo in 
gran parte) collettivisti, non comunisti. Pure si può 
dire che il loro pensiero, in specie quello di Ba- 
kunin prima e di Riccardo Mella in fine, era assai 
più lontano da qualsiasi “totalitarismo” o “unici- 
smo” di molti comunisti-anarchici odierni. Non ho 
qui i volumi di Bakunin per consultare quel che 
scrisse sulla questione agraria; ma non credo di 
sbagliarmi. Per Riccardo Mella mi basti ricordare 
quel che diceva in un suo scritto del 1900 (vedi 
“Ideario” Gijon, 1926) sulla “contradizione in cui 
si cade quando alla parola anarchia si associa un 
sistema chiuso, invariabile, uniforme, soggetto a re- 
gole predeterminate” e sulla necessità che l’orga- 
nizzazione sociale anarchica sia “conforme alle ten- 
denze, alle necessità e allo stato di sviluppo socia- 
le, senza affermare procedimenti o risultati obbli- 
gatorii”. 

Negli anarchici collettivisti però il concetto della 
possibilità dello sfruttamento privato della terra é 
piuttosto implicito che esplicito. Più esplicito inve- 
ce fu James Guillaume, più vicino forse ai colletti- 
visti ma accettato a suo tempo anche dai comuni- 
sti anarchici. Nel suo opuscolo del 1876 “Idee sulla 
riorganizzazione sociale’ (tradotto da Malatesta e 
pubblicato in Italia nel 1878) il Guillaume comincia- 
va la seconda parte del suo lavoro, dedicata alla 
questione agraria, con queste parole: “Ecco in qua- 
le posizione si troveranno i contadini la dimane del- 
la rivoluzione. Gli uni, ch’erano già piccoli proprie 
tari, conservano il pezzo di terra che coltivano © 
che continuano a coltivare colla loro famiglia. Gli 
altri, e sono i più, ch'erano fittavoli di un gran pro- 
prietario, o semplici manuali al soldo di un fitta- 
iuolo, si sono impossessati in comune di una vasta 
estensione di terreno e debbono coltivarla in co- 
mune... I contadini possono, se cosi lor piace, di- 
videre il terreno in parti ed assegnarne una parte 
a ciascun lavoratore; o al contrario, mettere la ter- 
ra in comune ed associarsi per coltivarla... E' pro- 
babile che dopo poco tempo quei contadini, restati 
proprietari individuali, trovino utile trasformare il 
loro sistema tradizionale di lavoro [in collettivo]... 
Ma se restassero degli anni colle antiche abitudini, 
se, in certi comuni, dovesse anco passare una inte- 
ra generazione prima che i contadini si decidesse 
ro per la proprietà collettiva, non vi sarebbero, per 
questo ritardo, gravi inconvenienti: il proletariato 
delle campagne sarebbe ugualmente scomparso, e 
nel seno stesso di questi comuni restati indietro non 
vi sarebbe che una popolazione di liberi lavoratori 
viventi nell'abbondanza e nella pace” (1). 

Il Guillaume, insomma, fin dal 1876 ammetteva 
come possibile in una società di liberi e di uguali 
la coesistenza di forme di piccola proprietà accan- 
to ad altre di proprietà collettiva o comunista. 

A proposito di questo problema, e delle discussio- 
ni fattene ultimamente, io mi son domandato se gli 
anarchici hanno mai letto un certo opuscolo di un 
certo Eliseo Reclus: “A mio fratello contadino". E' 
stato ristampato una infinità di volte, da quasi ses- 
sant'anni, in tutte le lingue, da quando si pubblicé 
primieramente nel 1873 col titolo: “Alcune parole 
sulla proprietà”. Mi son domandato se spesso dei 
compagni ristampano certe cose per gli altri, sen- 
za curarsi di leggerle essi stessi pei primi. Quel 
vecchio scritto di Reclus, sotto la semplice e bella 
forma d'una specie di lettera ad un contadino, — 
e precisamente ad un piccolo proprietario, lavorato- 
re del suo campicello — é una trattazione si può 
dire completa del problema che qui c'interessa. 


Non é vero (egli dice in sostanza al contadino) 
che si voglia spossessarti del tuo campicello; esso 
é tuo, perché tu lo coltivi, e tale resterà finché lo 
vorrai. Noi vogliamo espropriare la terra dei grandi 
proprietari, che vivono sul prodotto di quella senza 
lavorarla; e cosî pure la terra di quei coltivatori 
diretti che ne possiedono più di quanta possono col. 
tivarne da sé, facendo coltivare il di più dagli altri. 
Vogliamo liberarti dello Stato che ti opprime con le 
imposte e col servizio militare, dei commercianti 


(1) Da “Il Pensiero” di Roma (n. 11 del 1° giugno 
1909, dove il lavoro di Guillaume fu ripubblicato, in 
quello ed altri tre numeri successivi). — Ricopiando 
questi periodi, trovo che tutto il capitolo sulla questione 
agraria del Guillaume sarebbe anche ora utile contri. 
buto ailo studio di tale argomento. Lo ripubblicheremo. 
intero, spazio permettendolo, una prossima volta. If. 

















intermediari che defraudano te e i consumatori di 
gran parte del valore dei tuoi prodotti, di tutti i 
parassiti e usurari che ti riducono spesso alla mi. 
seria. Ma tu poi sarai libero di scegliere fra il la- 
voro individuale e il collettivo. Quello che ti dico é 
che tu hai interesse ad associarti ai tuoi compagni, 
agli altri coltivatori della terra per aiutarvi mu- 
tuamente; di essere solidale coi lavoratori di cit- 
tà contro il comune nemico capitalista, per fonda- 
re la grande comunità degli uomini liberi. Alla 
grande opera puoi cooperare, anche se preferisci 
restar coltivatore individuale o familiare del tuo 
pezzo di terra, invece che lavorare più grandi esten- 
sioni terriere in comune con altri, al solo patto di 
non isolarti dagli altri e di non renderti a tua volta 
sfruttatore degli altri. 

Errico Malatesta, dal 1884, non diceva diversa- 
mente nel suo noto opuscolo di propaganda “Fra 
Contadini”: “Ognuno ha diritto alla materia prima 
e agli strumenti da lavoro; e quindi se uno ha un 
campicello, purché lo lavori lui, con le sue brac- 
cia, se lo può benissimo tenere; anzi gli si daran- 
no gli utensili perfezionati, i concimi e quanto altro 
gli possa occorrere per trarre dalla terra il mag- 
gior utile possibile. Certamente sarebbe preferibi- 
le che egli mettesse ogni cosa in comune, ma per 
questo non c'é bisogno di forzare nessuno..." 

Cosi pure Pietro Kropotkin, all'incirca nello stes- 
so periodo di tempo, trattando de “L’'Espropriazione” 
(vedi “Le Parole di un Ribelle”, 1885), a un certo 
punto si domanda: “Ne consegue forse che la Ri. 
voluzione Sociale deve rovesciare tutti i limiti e 
le siepi della piecola proprietà, demolire orti e giar- 
dini, e farvi passar sopra l’aratro a vapore per in- 
trodurre i benefici problematici della grande cul. 
tura, cosi come lo sognano certi riformatori autori- 
tari? Certo, da parte nostra, ci guarderemo bene 
dal farlo. Non toccheremo affatto il podere del con- 
tadino, finché lo coltiva lui stesso coi suoi figli, 
senza ricorrere al lavoro salariato. Ma noi espro- 
prieremo tutta la terra non coltivata da coloro che 
ne sono i detentori attuali”. Più appresso l’autore 
dice bensi la sua persuasione che il piccolo proprie- 
tariéd comprenderà, vedendone l'esempio attorno a 
36, i vantaggi della coltura in comune; ma sempre 
resta fermo che vi aderirà soltanto se liberamente lo 
vorrà e quando ne sia persuaso. 


® 
* * 


L'organizzazione del lavoro agrario dovrà insom- 
ma tener conto della mentalità degli interessati di- 
retti, dei lavoratori agrari. Prima della rivoluzione, 
oggi, nel periodo della preparazione e della propa- 
ganda, dobbiamo sforzarci di formare nei contadini, 
nel più gran numero possibile di essi, una menta- 
lità ed una psicologia comuniste, o per meglio di- 
re solidariste, — e non solo con la parola scritta 
o parlata, ma anche coi fatti, dovunque le circo- 
stanze, i mezzi e l'economia degli sforzi lo permet- 
tano. Tale pué essere il compito, oltre che d'’ini- 
ziative individuali o di gruppi, dell’organizzazione 
sindacale e cooperativa agricola, delle imprese col. 
lettive, colonie agrarie, ecc. 

Ma quando sia giunta l'ora dell'azione, quando la 
rivoluzione permetterà l'espropriazione dei capitali. 
sti e imporr4 la immediata riorganizzazione su va- 
sta scala della produzione agraria — che non potrà 
essere interrotta neppure per un istante — e l’ora 
può suonare da un momento all’altro — non si po- 
trà più aspettare d'aver persuasi tutti quanti della 
bontà migliore di questo o quel sistema organizza» 
tivo: bisognerA metter subito le mani in pasta, pren- 
dendo gli uomini quali sono, coi loro meriti e difetti, 
con la loro mentalità e psicologia, nelle circostanze 
di fatto quali si presenteranho. BisognerA fare cioé, 
d'accordo con tutti, non quello che sarebbe l’ideale 
sognato, ma quello che sarà possibile in rapporto 
coi bisogni e volontà degli interessati, nonché in 
rapporto con le possibiità materiali contingenti. 

Come non si potrà, per esempio, applicare la col. 
tura intensiva se non ci saranno pronte le macchi- 
ne necessarie, o se la natura del suolo non lo per- 
metta, cosî non si potrà adottare un sistema d'or- 
ganizzazione del lavoro, quello comunista nel nostro 
caso, se e dove i primi interessati che dovrebbero 
attuarlo non vi sono disposti e vogliono invece or- 
ganizzarsi differentemente o adottare altro sistema 
di lavoro: quello individuale o familiare, per esem- 
pio. L'importante é che nessuno abbia la forza, po- 
litica od economica che sia, d’imporre agli altri di 
lavorare per sé; e non vi siano altri disposti a la- 
sciarsi volontariamente sfruttare. Ma il compito del- 
la rivoluzione é appunto quella d'infrangere la forza 
politica ed economica dei primi col rovesciamento 
del governo e con l'espropriazione; in quanto ai 
secondi ,chi mai vorrà farsi servo, se nessuno potrà 
costringervelo e nessuna necessità materiale ve lo 
spinga? 

Mi sono occupato incidentalmente, una decina 
d'anni addietro, di questo problema in qualche pun- 
to d'un mio lavoro (vedi “Dittatura e Rivoluzione, 
1921) in cui dimostravo come le soluzioni d’impe- 
rio fossero le peggiori e più disastrose. E vi son 
tornato su più tardi, precisando la posizione degli 
anarchici di fronte alla questione agraria per incari- 
co della Commissione di Corrispondenza dell'Unio- 
ne Anarchica Italiana, allora di sede a Livorno 
(vedi “Fede!” di Roma, n. 129 dell'8 agosto 1926). 
I lettori mi scuseranno se devo in qualche parte 
ripetermi. 

Dicendo sopra che bisogna tener conto della men- 
talità e psicologia degli interessati, a proposito del- 
la riorganizzazione della produzione agraria, io pen- 
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savo specialmente al fatto caratteristico dell’attac- 
camento alia terra, come sua proprietà, del conta- 
dino che l'ha, ed alla voglia di averla, di tenere un 
campicello proprio, anche dei lavoratori rurali che 
non ne possiedono. Certo avevan presente ciò Guil. 
laume, Reclus, Malatesta, Kropotkin, ecc. quando 
scrivevano cié che ne ho citato più sopra. La ri- 
voluzione si troverà domani dinanzi a questo stato 
di fatto: l’esistenza di una quantità di contadini, 
ch’eran piccoli proprietari terrieri anche prima; e 
la creazione improvvisa, fin dal primo momento del. 
la rivoluzione espropriatrice, di altre piccole prop- 
rietà costituite da operai dei campi (e fors’anco di 
città) nullatenenti che si saranno impadroniti di ap- 
pezzamenti di terre padronali per coltivarli per pro- 
prio conto. Questo fenomeno si produrrà indubbia- 
mente in molti luoghi (in Italia in specie nel Meri- 
dionale); mentre, si capisce, in regioni più evolute, 
più a coltura razionale ed estesa, e dove il proleta- 
riato agricolo era giA organizzato e preparato dalla 
propaganda, più facilmente si passerà dalla grande 
proprietà terriera capitalista ad una gestione collet- 
tivista o comunista della produzione agraria. 

Orbene, che atteggiamento terranno i rivoluziona- 
ri di fronte al fenomeno, sia della piccola proprietà 
agraria rimasta dal vecchio regime, sia della pic- 
cola proprietà di recente formazione rivoluzionaria? 
Abbatteranno essi, come si chiede Kropotkin, i li. 
miti e le siepi vecchie e nuove, torneranno ad e- 
spropiare i piccoli proprietari formatisi poco prima 
con l'espropriazione dei capitalisti, per imporre per 
forza a tutti i contadini la gestione collettiva, che 
questi ultimi non sentono e non comprendono an- 
cora? Mai no! se lo facessero, creerebbero artifi- 
cialmente una forza contro-rivoluzionaria terribile, 
tramuterebbero i contadini espropriati in nemici e 
susciterebbero le maggiori difficoltà al vittovaglia- 
mento delle città e di tutto il resto della popola- 
zione. Faranno quindi assai diversamente: espro- 
priati i padroni di terre, cost'tuiranno bensi una 
organizzazione comunista del lavoro agricolo nel. 
le plaghe dove sarà possibile e vi sarà il consenso 
della collettività lavoratrice interessata; ma lasce- 
ranno tranquilli gli altri che si saranno arrangiati 
diversamente, Per noi anarchici ciò costituirebbe un 
dovere elementare, derivante dal nostro stesso con- 
cetto di libertà; ma se anche nol fossimo, ci pare 
che non consiglieremmo lostesso un diverso atteg- 
giamento per un senso pratico di opportunità rivo- 
luzionaria, in quanto la rivoluzione deve accurata- 
mente evitare di crearsi ostilità di qualsiasi spe- 
cie fra le masse popolari e sfuggire gli scogli della 
discordia, per rivolgere le proprie forze contro le 
sole forze reazionarie e controrivoluzionarie, 


Vi sarà con tutto ciò un notevole lavoro da svol- 
gere anche dove prevarrà il sistema della coltivazio- 
ne individuale o familiare dei campi suddivisi. Ne 
parlava Reclus nel suo aureo “A mio fratello con- 
tadino” già citato. Che contadini o famiglie di con- 
tadini coltivino a parte ciascuno il proprio appez- 
zamento di terra, non significa ch'essi debbano iso- 
larsi da tutto il resto del mondo. Se lo facessero 
non potrebbero soddisfare che un'infima parte dei 
bisogni propri personali e dei bisogni stessi della 
coltura; e la loro esistenza presto diverrebbe mi- 
serrima. Essi avranno inoltre, in comune con' tutti 
gli altri lavoratori liberati dal giogo padronale, l’in- 
teresse di difendere la rivoluzione, cioé la loro nuo- 
va situazione contro i tentativi reazionari che met- 
terebbero in pericolo anche loro. Di qui la neces- 
sità di fomentare fra loro lo spirito di associazio- 
ne e di mutuo aiuto, di costituire delle loro orga- 
nizzazioni comunali e regionali, per provvedere ad 
eventuali scambi di opere, per l'uso delle macchine, 
per i servizi a tutti necessari della viabilità, delle 
acque, della luce, ecc. ed infine, per la collocazione 
dei prodotti della terra e lo scambio di questi con i 
prodotti industriali delle città. Cosî quel sociali. 
smo, che non vi sarebbe nella forma esteriore della 
ripartizione della proprietà terriera, trionferebbe lo 
stesso nella sostanza che é l'assenza dello sfrutta- 
mento da un lato e l’estendersi della solidarietà so- 
ciale dall'altro. 

L'evoluzione graduale e la visione dello sviluppo 
della gestione agraria collettiva, in cammino nelle 
altre zone, farebbero il resto. A poco a poco, sotto 
il gran sole della libertà, l'esempio guadagnerà i 
riluttanti, — se, naturalmente (come noi prevedia- 
mo) gli esperimenti di gestione collettiva daranno 
migliori risultati delle gestioni singole individuali 
e familiari. Inutile dire a tal punto che, se cosî non 
fosse, saranno gli altri a mutare liberamente siste- 
ma. Ma a questo proposito non é male avvertire che 
la gestione separata potrebbe in alcuni luoghi es- 
ser consigliata anche dalle condizioni obiettive e- 
steriori, conformazione del suolo, ubicazione, siste- 
mazione delle acque, ecc. Per esempio (io penso in 
questo momento all'Italia), é certo che le grandi 
pianure o il suolo poco accidentato sono più favo- 
revoli alle grandi gestioni collettive, con l'impiego 
di macchinario al completo e di grandi masse di 
lavoratori; mentre in regioni montagnose o troppo 
accidentate il frazionamento della proprietà terrie- 
ra potrebbe, almeno nei primi tempi, essere più 
consigliabile, anche indipendentemente dalle prefe- 
renze di origine atavica. 

Non é male, infine, tener presente, passando dal. 
la produzione alla distribuzione dei prodotti, che 
quest’ultima, per essere realizzata in senso com- 
piutamente comunista — ‘a ciascuno secondo i 
suoi bisogni” — bisogna che attenda che i prodotti 
sian divenuti cosi abbondanti da bastare in realtà ai 
bisogni di tutti: ciò che oggi é ben lungi dalla real. 
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tà; né la rivoluzione potrà creare tale realtà in 
un baleno. La ripartizione dovrà quindi ispirarsi, 
par i prodotti di cui vi sarà meno abbondanza, e 
finché l’abbondanza non sarà raggiunta, a criteri 
d'opportunità e di giustizia insieme, necessaria- 
mente relativi, in rapporto con le circostanze e 
le necessità più imperiose. Ma questo vale per tut- 
ta la produzione in generale, e non soltanto per 
la produzione agraria. 
* 
è 

La risultante materiale immediata prevedibile 
d'un atteggiamento dei rivoluzionari e d'un indi- 
rizzo della rivoluzione, quali ho cercato di deli- 
neare per il problema speciale qui esaminato, mi 
sembra la seguente (1). 

All'indomani della rivoluzione, dove vige la mez- 


zadria, eliminato il padrone, i mezzadri diverreb- 
bero proprietari unici dei terreni da loro coltivati. 
I contadini, già piccoli proprietari del po’ di ter- 
ra da essi occupata e lavorata, rimarrebbero su 
Ler giù come sono ora. Invece, dove vige il lati- 
fondo, dove la terra é posseduta da padroni che 
la fanno lavorare a giornata dai braccianti, o non 
é lavorata affatto, si determineranno subito due 
fatti. Nelle regioni più arretrate o meno guada- 
gnate dalla propaganda socialista, dove la tradizio- 
nale ‘fame di terra” permane (come nel Meridio- 
nale d'Italia), i lavoratori della terra invaderanno 
i campi e se li spartiranno. L'espropriazione col- 
pirà pure quei contadini che, pur lavorando da sé 
la terra, ne possiedono tanta in più da doverla far 
lavorare anche dai braccianti; saranno questi ulti- 
mi che s'incaricheranno di pigliarsi il di più, la- 
sciando a quelli soltanto la parte che possono col- 
tivarsi da sé. Dove invece la cosidetta “fame di 
terra" non si sente o si sente meno, dove le masse 
contadine sono più moderne e pervase di spirito 
socialista, dove sono sviluppate le organizzazioni 
sindacali e cooperative campagnuole, ece. (com’e- 
ra, prima del fascismo, nel Settentrione d'Italia, 
nell'Emilia e Romagna, e un po’ in Puglia), i ter- 
reni a latifondo, le grandi proprietà terriere, le 
vaste aziende agricole padronali, potranno subito 
essere organizzate con criteri collettivisti e comu- 
nisti: in una parola, socializzate. 


Le cose potranno restare cosî durante tutto il 
periodo rivoluzionario, senza troppi inconvenienti. 
Poi, come ho detto sopra, lo sviluppo graduale suc- 
cessivo farà il resto, La piccola proprietà terriera, 
di vecchia o recente formazione, non potrà essere 
d'ostacolo alla rivoluzione, al comunismo delle 
città o di altre regioni, dal momento che non avrà 
bisogno di operai salariati, essendo bastante a sé 
siessa; e d'altra parte braccianti o lavoratori sa- 
lariati della terra non se ne troveranno più, per- 
ché quelli che v’eran prima della rivoluzione sa- 
ran divenuti piccoli proprietari o saranno stati as- 
sorbiti dalle aziende collettive. L'importante sarà 
d’indirizzare i lavoratori della terra, qualunque sia 
la loro sistemazione, ad una coltura intensiva del 
suolo per ricavarne il massimo dei prodotti indi- 
spensabili alla vita, L’importante sarà di fornire 
abbondantemente ai contadini, senza distinzione, 
certe materie prime, i concimi, le vesti, le calzatu- 
re, gli strumenti agricoli d'ogni specie, dai più 
semplici aratri alle macchine più perfezionate. Se 
i lavoratori di città faranno questo, i contadini 
non lesineranno loro i prodotti della terra neces- 
sari alla popolazione urbana, e saranno i loro mi- 
gliori alleati; più amcora diventeranno i fattori più 
importanti della Rivoluzione. 


LUIGI FABBRI. 





(1) Da qui alla fine, le poche parole di conclusione 
che seguono, alquanto modificate e completate, le ho tol. 
te da pag. 314 a pag. 816 dell'edizione italiana di “Ditta- 
tura e Rivoluzione”. Essendo restate le stesse le mie 
idee, ma parso inutile cercare parole diverse per dir- 
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Diamo qui, per norma dei volenterosi, gli in- 
dirizzi di alcumi dei principali Comitati di soc- 
corso, cui rivolgersi con le offerte per venire 
in aiuto alle vittime politiche: 


Comitato Nazionale Anarchico pro Vittime 
politiche. -- Rivolgersi a: JEAN BUCCO, 116. 
rue Chateau-des-Rentiers, PARIS, 13 (Fran- 
cia). 


Comitato pro figli dei Carcerati politici d'I- 
talia. —- Rivolgersi a: CARLO FRIGERIO, 
Case poste Stand, 128 GINEVRA (Svizzera). 

Comitato Internazionale Libertario d’assi- 
stenza alle vittime politiche. Rivolgersi a: 
COMITATO INTERNAZIONALE LIBERTA- 
RIO, P. 0. Box 565, WESTFIELD, N. JER- 
SEY (Stati Uniti). 

Comitato pro vittime politiche dell’Unione 
Sindacale Italiana. — Revolgersi a: J. BAR- 
BIERI, 6, rue Renardière, FONTENAY SOUS- 
BOIS (Seine) (Francia). 
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chismo di Riccardo Mella 


Raramente la vita agitata, assorbita e studiosa 
dei nostri militanti ha lasciato loro l'opportunità 
(: il tempo per dare all'insieme delle loro idee quel- 
la forma plastica che si chiama una “utopia”, una 
visione cioé di ci6 che potrebbe creare un’umani- 
tà libera, solo che potesse sviluppare la sua for- 
za latente e sbarazzarsi degli ostacoli che il paras- 
sitismo le oppone: sforzo che per una umanità co- 
sciente e davvero determinata all’azione non sa- 
rebbe più difficile che lacerare delle tele di ra- 
gno. Ma essa vacilla sempre, per cui il lavoro in- 
cessante dei militanti é indispensabile e ida a que- 
sti troppe preoccupazioni perché possano dedicarsi 
a costruire delle utopie. 

Nonostante, in uno di quei due grandi “certa- 
menes socialistas” (gare o concorsi socialisti) che 
conservavano tanto dello spirito e delle idee ani- 
matrici della Internazionale e della Federazione 
dei Lavoratori in Spagna, organizzazioni degli an- 
ni 1868 al 1888, nel ‘“certamen” che ebbe luogo in 
Barcellona l’11 novembre 1889, uno dei temi pro- 
posti fu la società dell'avvenire. Si ebbero allora 
due lavori: La Nuova Utopia di Riccardo Mella 
(‘“*Secundo Certamen Socialista”, Barcellona, 1890, 
ragg. 201-227) e Il Secolo d'Oro di M. Burgue:, 
di Sabadell (pagg. 229-237). Il secondo era un pic- 
colo racconto sulla vita amorosa dei tempi futuri, 
quando una mentalità serena e la comodità gene- 
rale avranno attenuato i conflitti violenti delle pas- 
sioni e degli interessi che tormentano e spesso ro- 
vinano e uccidono gli amanti dei giorni nostri. 

La ‘’‘Nuova Utopia’ di Mella é come un fuoco 
di convergenza in cui ci appaiono in una visione 
brillante i risultati logici di tutto il pensiero e del. 
l'opera teorica e propagandista dell'autore. Se si 
continuerà la pubblicazione delle “Obras comple- 
tas” di Mella — il primo volume, “Ideario”, appar- 
ve a Gijon nel 1926 (335 pagine) e se ne annun- 
ziarono allora altri cinque volumi in preparazione 
-— lo studio de ‘La Nuova Utopia’ sarà tanto at- 
traente dal punto di vista intellettuale, come la 
lettura ne sarà gradevole dal punto di vista este- 
tico, Per me almeno, essa é un quadro incantevole 
di ciò che potrà produrre lo sforzo libero, rinfor- 
zato e non limitato dalla solidarietà e dalla reci- 
procità, Il lavoro isolato non potrebbe produrre 
più d’un lavoro primitivo; il lavoro cosidetto col- 
lettivo, ma cooperante a casaccio, non produrreb- 
be forse che quanto un qualsiasi lavoro incoeretite; 
il lavoro forzato produce il lusso per alcuni e nep- 
pure l’indispensabile per tutti gli altri; — men- 
tre il lavoro libero, collettivo, basato sulla solida- 
rietà e reciprocità, potrà costruire e far vivere le 
città di un paese libero tali come Riccardo Mella 
le intravede, Che altri facciano pure in modo diverso, 
— é nel loro diritto, a patto che non intervengano 
negli affari altrui, — ma per molti di noi l’uto- 
pia di Mella é soddisfacente e il suo punto di vi- 
sta vale la pena d’essere esaminato più davvicino. 


Per mostrare l’importanza che le idee di Mella 
avrebbero potuto assumere pel movimento anarchi- 
co internazionale, se fossero state conosciute più 
seriamente fuori del suo paese, riprodurrò qui an- 
zitutto alcuni estratti da’ suoi scritti. 

. ..‘“La base principale del collettivismo anar- 
chico é il principio del contratto per regolare la 
produzione e la distribuzione. I collettivisti sosten- 
geno la necessità di organizzare, mediante patti li. 
beri, grandi federazioni di produzione, in modo 
che né questa né la distribuzione vadano o si la- 
scino a caso, bensi che siano il risultato della com- 
binazione delle forze e delle indicazioni della sta- 
tistica. Non accetta il principio comunista della di- 
stribuzione “a ciascuno secondo i suoi bisogni”, e 
benché in origine affermasse il motto ‘a ciascuno 
secondo il suo lavoro”, attualmente si contenta di 
stabilire che tanto gli individui quanto i gruppi ri. 


solveranno il problema della distribuzione per mez- 
zi di accordi, liberamente consentiti, conforme al- 
le loro tendenze, alle loro necessità ed allo stato 
dello sviluppo sociale. 

“In conclusione, il collettivismo anarchico aspi- 
ra all'organizzazione spontanea della società me. 
diante liberi patti senza affermare alcun procedi. 
mento o risultante obbligatoria. In questo senso, 
la tendenza attuale di quelli che si dicono anarchi- 
ci senza aggettivi viene ad essere anch'essa una 
reminiscenza del collettivismo”. 

Mella si riferiva qui alla “anarchia senza ag- 
gettivi”’ di cui aveva parlato F. Tàrrida del Mar- 
mol in ‘‘La teoria rivoluzionaria” a pag. 89 dei 
“Secundo Certamen’’ con la data del 26 ottobre 
1889), 


“Il comunismo anarchico in Spagna — continua- 
va R. Mella — differisce dal collettivismo nella 
negazione, per ora €e per l'avvenire, di ogni orga- 
nizzazione. Portando agli estremi le conclusioni 
del comunismo di altri paesi, senza dubbio per an- 
tagonismo col collettivismo, arriva all’affermazio- 
ne dell’individualismo assoluto, Specialmente in 
alcune città dell'Andalusia e in qualcuna della Ca- 


La «Nuova Utopia» e |’ Anar- 
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talogna, i comunisti sì mostrano del tutto contrari 
ad ogni azione concertata. Secondo loro, nell’av- 
venire non ci sarà che da produrre come sì vuole 
e pigliare nel mucchio ci6 che necessita, e pensano 
che attualmente ogni accordo, ogni alleanza é no- 
civa. 

“Realmente, questa specie di comunismo é il 
risultato di un grosso errore di studio della que- 
stione, misto a una buona dose di dogmatismo 
dottrinario. Certo, vi sono in Spagna dei comunisti 
molto coscienti che non lasciano nell’oblio le dif- 
ficoltà e l'importanza «del problema della distribu- 
zione; peré con loro, come coi collettivisti spassio- 
nati, non v’'é bisogno di polemizzare, in quanto 
concordano su molti punti di vista. Ma a parte ciò, 
si pu6 dire che il comunismo in Spagna é troppo 
elementare, troppo semplicista, perché possa es- 
sere presentato come una concezione completa del- 
la società futura; e non di rado tocca i limiti del- 
l’amarchismo nietzchiano oppure si confonde con 
l’autoritarismo più pernicioso. Di fatto, il comuni- 
smo ed il collettivismo partecipano dei difetti de- 
rivanti da ogni polemica troppo prolungata: l’esa- 
gerazione ed il fanatismo doitrinario. 

“Forse, per reazione all’esagerazione metodica 
del collettivismo, si produce nel comunismo il’esa- 
gerazione atomistica, la quale riduce la vita socia- 
le all'indipendenza assoluta dell'individuo e reci- 
procamente”... (Scritto in maggio 1900, pel Con- 
gresso Internazionale che doveva tenersi a Parigi 
in settembre. Vedi “Ideario” a pag. 23-24). 

In queste ultime osservazioni Mella poneva il di- 
to su ciò che in Spagna sembra abbia esercitato 
molta influenza sulla marcia delle idee: alcune e- 
sperienze pratiche, le quali però possono bensi a- 
ver portato a complicazioni spesso inevitabili, ma 
ron per questo implicare una prova sul valore del. 
le idee generali, Senza dubbio, la lunga esistenza 
clandestina dell’Internazionale (dal 1874 al 1881) 
aveva generato stabilizzazioni, concentrazioni di 
pcieri, abitudini dettate dalla prudenza, ere, che. 
naua Fecerazione dei Lavoratori del 1881. la 
grande o-crvenizzazione puaoblica ben noti, compo- 
sta dagli stessi uomini e ron gii stessi ovettivi, 
non potettero venire immediatamente eliminate e 
che han nr»: ocatn disapprovaziovi tra i suoi mem- 
bri, ora molto più numerosi, i quali aspiravano ad 
una organizzazione più elastica, a una vita più au- 
tonoma degli associati, in una parola alla sas 
tuziona delle sezioni coi ysrapn. Senza dublio 
cueste tendenze incontrarono resistenza, e si formò 
del cattivo sangue, In tali comilizioni, gli opposi- 
teri, cercando anche un appozzio nelle teorie, inal- 
lerarono il comunismo anareli ce) --— fino allora, 
a partire dal 1880, sistematicamente propagato in 
Francia © che si diffondeva dovunque per mezzu 
de “Le Révolté' di Kropotkin --- e dettero il pri- 
mi assalto già nel settembre de' 1882, nel Con- 
gresso di Siviglia al quale assisté Mella, 

Da allora si ebbe una lotta accanita, sia contro 
i metodi d'organizzazione della Federazione e con- 
tro le persone dei suoi consigli o comitati, sia con- 
tro l'idea collettivista in favore del comunismo liber- 
tario, In quella lotta si produssero le esagerazioni 
di cui parla Mella; le quali fecer6 si che alcuni 
buttarono a mare completamente tutto quanto yvin- 
colava a qualsiasi luogo, a «qualsiasi obbligo, a 
qualsiasi accordo, ad ogni cooperazione, contratto, 
metodo concertato, e non riconobbero più altro che 
l'autonomia assoluta, la spontaneità, l'assenza di 
obblighi, il contatto volontario ed efimero, e, nel- 
la vita sociale, la presa nel mucchio tanto nel pre. 
rente che nell’avvenire, senza pedantesche preoc- 
cupazioni per una produzione più o meno regolata. 

Fu in questa atmosfera di passioni unilaterali 
straripanti che Molla cominci6 a militare, appena 
passati i suoi venti anni, approssimativamente a 


partire dal 1881 o 1882. Per quanto io so del suo 
passato, egli aveva vissuto lontano idalla vita inter- 
na e clandestina dell’Internazionale, nell'ambiente 
della gioventù repubblicana federalista di Vigo, 
nudrito dagli scritti di Pi y Margall e Proudhon, 
più tardi di Erberto Spencer, per6 conquistato ver- 
so il 1881 o 1882 dal socialismo più integrale, 
che in seguito cereéò di compenetrare con le idee 
di libertà che aveva conosciuto attraverso gli au- 
tori summenzionati e sviluppate in lui stesso dal 
suo intrepido ragionamento fino alle loro logiche 
conclusioni. 

Questo fu fatto da lui sulla base del collettivi- 
smo anarchico delia Federazione dei Lavoratori, 
che interpetr6 nel suo senso più ampio. Vedasi di 
lui più specialmente: “Differenze tra il comunismo 
[autoritario] e il collettivismo” (“Primer Certa- 
men Socialista”, 1885, pagg. 205-251); “L'Anar- 
chia, sua origine, progresso, evoluzione, definizio- 
ne e importanza attuale e futura” (‘“Secundo Cer- 


tamen”, 1890, pagg. 54-72); “Il Collettivismo, 
suoi fondamenti scientifici” (Idem, pagg. 309- 
327); ‘‘Organizzazione, Agitazione, Rivoluzione” 
(pagg 340-360). (1) 


La storia degli anni dal 1882 al 1888 (secondo 
Congresso di Valenza), ancora molto poco cono- 
sciuta da me nei suoi particolari, si chiuse con 
una vittoria reale, Spazz6 via la Federazione come 
“organizzazione” di certo un po’ troppo chiusa, 
ma lascié in suo luogo dei gruppi con una coe- 
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sione altrett 


to certamente troppo scarsa, Demoli 


il «coll ’ troppo moderato, ma pro- 
ciamò sue idee in una forma trop- 
po semplicista. Per fortuna, per alcun tempo an- 
cora, i compagni del “Productor’”” di Barcellona 
(1887-1893) e di ‘“‘Acracia” (1886-1888), seppero 
mantenere l’equilibrio tra le due tendenze: squali- 
ficarono il collettivismo incartapecorito come il 
comunismo incoerente, e presentarono tanto il col. 
leitivismo ringiovanito di Mella quanto il comuni- 
smo ragionato degli scritti inglesi di Kropotkin, e 
giunsero alla soluzione eminentemente libertaria 
che Tarrida del Marmol enunci6 nel 1889, quella 
di astenersi dal voler pregiudicare i sistemi futu- 
ri dei gruppi dell'avvenire e di dichiararsi anarchi- 
ci puramente e semplicemente, senza aggettivi. 

Questo punto di vista esposto internazionalmen- 
te da Tarrida nelle riunioni internazionali tenute 
a Parigi nel settembre «del 1889, ed il manifesto 
di Malatesta al suo ritorno da Buenos Aires, quan? 
do inizi6 a Nizza le pubblicazioni de “L’Associa- 
zione”, respingevano ogni esclusivismo; peré nes- 
sun aitro allora, ch'io sampia, approfondî queste 
questioni fuori della Spagna. Vi furono parecchie 
polemiche agro-dolci ne ‘La Révolte” di Parigi; 
ma tutti gli anarchici del tempo erano infatuati 
dall'idea che avrebbero riportata chiss& quale vit- 
toria se fossero riusciti a far cadere una organiz- 
zazione e far abbandonare l’idea collettivista, so- 
stituendovi una mnon-organizzazione ed una affer- 
mazione comunista, Distruggendosi reciprocamente 
s1 credeva di abbattere il vecchio e fondare il nuo- 
vo, il giovine. Ben presto segui Il periodo degli 
attentati individuali che mise tutto il movimento 
in posizione di difensiva; poi sopravenne il sinda» 
calismo che, in sostanza, implicava la separazione 
degli operai pit coscienti dal socialismo, in quan- 
to col sindacalismo eredevano di non aver più bi- 
sogno d'altro. Impulso salutare e prezioso degli o- 
perai, quest’ultimo, ché però avrebbe prodotto i 
suoi veri frutti, se gli ampi quadri dell’Internazio- 
nale o della Federazione dei Lavoratori, piene di 
rivoluzionari, fossero state ancor li a ricevere 
quelle masse alfine decise ad una azione emanci- 
patrice. Al contrario, per6, invece di rafforzare il 
movimento libertario che, in Spagna e altrove, 
aveva fatto tanto per preparare quel risveglio del- 
le coscienze operaie, i libertari ci perdevano anche 
molti dei loro assorbiti dal sindacalismo. 

(La fine al prossimo numero.) 
MAX NETTLAU. 


(i) Il secondo di questi lavori del Mella fu pubblicato 
In italiano (credo tradotto da G., Domanico) intorno al 
is». nella biblioteca de “La Plebe” di Prato, col titolo: 
“L'Anarchia nella scienza e nell'evoluzione”; l'ultimo a 
puntate ne “La Questione Sociale" di Paterson (1899), 
tradotto da Malatesta. — I, f. 








Bilancio Amministrativo 
“di Studi Sociali" 


N.e 17 del 21 febbraio 1981. 
ENTRATE 


SOTTOSCRIZIONI 


Montevideo. — B. F. $ 0.50; C. E. 0.50; 


A; Birds Rodrisuegnl. i. unteatia $ 3 
San José, Calif. — R. Andreotti abb. 2 dol. 

lari, per vaglia postale .............., " 3. 
San Fernando, Calif. — U. Padovan, abb. 

2 dollari, per chéque ................. "4.20 
Los Angeles, Calif. — L. Lattarulo (a mez- 

zo Padovan di S. Fernando) abb. doll. 

1:20, DEPANCNOGuO lc incoaasva tosto * 2.68 


Totale $ 12.83 
Rimanenza in casa precedente ” 83.37 





Totale entrate $ 96.20 





USCITE 
Composizione, carta e stampa del n. 17 $ 62.85 
Spedizione del n. 17 (compresa l’affran- 
COMA e N a E RO Lf 1 
Spese postali per corrispondenza (amm. e 
redazione) ........ Valli ietanta stante na RI :09 
Spese! Vario” URTO, AVO "3.06 





Totale Uscite $ 80.32 
RIMANENZA IN CASSA $ 15.88 











Per una dimenticanza il numero scorso di 
Studi Sociali non portava nella testata 
il cambiamento dell’annatas e vi restò “An- 
no II” invece di “Anno III”. La cosa é senza 
importanza; ma la rileviamo per gli amici 
che conservano la collezione della Rivista 
ed amano l’esattezza. 
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